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Xerokopien des Mikrofilms; diese Kopie befindet sich zur Zeit am 
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Einleitung 
Dieses Buch besteht aus zwei Hauptteilen, einem Anhang, einer 
ausfiihrlichen Bibliographic und Registern. 
Teil 1 versteht sich als Einfuhmng in den NachlaB und richtet sich 
an diejenigen, die einen ersten Einblick in Wittgensteins NachlaB 
und in die Probleme, mit denen er Forscher und Herausgeber 
konfrontiert, gewinnen wollen. 
Kapitel1.1 bestimrnt den Umfang des Nachlasses, gibt den 
Aufbewahrungsort der Originale an und stellt den NachlaEkatalog 
Georg Henrik von Wrights vor. 
In Kapitel12 werden, ausgehend von dem im NachlaBkatalog 
eingefiihrten Nurnerierungssystem, die NachlaBstrukturen genauer 
untersucht. Besonderes Augenmerk wird dabei der Tatsache 
geschenkt, da13 der NachlaB keine Sammlung von einzeinen in sich 
geschlossenen Texten ist. Wittgenstein schrieb seine Gedanken in 
kurzen Bemerkungen nieder, die immer wieder uberarbeitet und 
in neue Kontexte einsebettet wurden, sodal3 die einzelnen 
- 
Notizbiicher, Bande und Typoskripte - nach denen sich die 
Nurneriemng im NachlaBkatalog richtet - in einer vielf'altigen 
Beziehung zueinander stehen. Die Textgenese verlauft kreuz und 
quer durch die einzelnen Teile; oft stellt sich die Frage, mit 
wievielen Texten man es uberhaupt zu tun hat und welches die 
einzelnen Texte sind. 
Kapitel 1.3 schlagt vor, den NachlaB als ein "Netz von 
Variationen" oder als eine "Landschaft von Schreibwegen" zu 
betrachten, und als die Wittgensteinschen Texte die Texhuege, a d  
welchen die einzelnen Bernerkungen durch den NachlaB hindurch 
entwickelt und mit anderen Bernerkungen vernetzt wurden, 
anzusehen. 
Kapitel 1.4 zeigt Schwierigkeiten auf, mit denen ein Forscher 
konfrontiert ist, der dem in Kapitel 1.3 vorgeschlagenen 
intertextuellen Lesen - das die raumliche und zeitliche Ordnung 
des Geschriebenen verla0t - entgehen will. Genauer eingegangen 
wird auf die Schwierigkeiten, die einem beim Versuch 
entgegentreten, die genaue zeitliche Ordnung dffi Geschriebenen 
auszumachen. Diese hangen wesentlich mit Wittgensteins 
Arbeitsweise zusammen, welche die Entwicklung der Texte auf 
die verschiedenen Manuskripte und Typoskripte uerteilt und daher 
zwischen ihnen hin und her springt. 
Wittgensteins Arbeitsweise wird in Teil2 in Einzeluntersuchungen 
exemplifiziert. Diese beobachten die Wittgensteinsche Textgenese 
auf folgenden Wegstiicken: vom Manuskript zum Typoskript 
(MSS 105-108 und TS 2081, vom Typoskript zum Typoskript CTS 
208, TS 209 und TS 212), vom Typoskript zum Manuskript (TS 208 
und MSS 111-114) und vom Manuskript zurn Manuskript (MSS 
153155 und MSS 110-113)'. AUe diese Manuskripte und 
Typoskripte stammen aus dem Zeitraum 1929-1933; Teil2 richtet 
sich daher vor allem an einen Leserkreis, der sich fur die 
genannten Manuskripte und Typoskripte im besonderen oder 
allgemein Wittgensteins Schaffen in der Zeit von seiner Riickkehr 
nach Cambridge 1929 bi zur Erstellung des Big Typescript 1932- 
1933 interessiert. Meine Beschaftigung mit dieser Periode geht vor 
aUem darauf zuriick, dal3 ich einige der obigen Numrnern 
transkribiert habe. 
Kapitel 2.1 bis 2.19 besciueiben das textgenetische Umfeld der 
"Philosophischen Bemerkungen" (TS 209), die 1964 von Rush 
Rhees veroffentlicht wurden. 1930 diktierte Wittgenstein 
Bemerkungen aus den Manuskripten 105-108 (1929-1930) als TS 
' Die Manuskript- und Typoskriptnummern referieren auf die 
Numeriemng der NachlaBteile in Georg Henrik von Wrights 
NachlaBkatnlog "Wittgensteins NachlaD", in WmGENSI+IN, iibenetzt von 
Joachim Schulte, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1986, S. 45-76. Zuent 
veroffentlicht 1969 in THE PHILOSOPHICAL REVIEW 78, S. 483-503. 
208. TS 208 ist nur unvdllst*dig erhalten. Kapitel 2.11 macht die 
Regel ausfindig, nach der das Diktat vor sich ging: Ditiert 
wurden jene Bemerkungen, die in den Manuskripten mit der 
Markierung "/" versehen sind, und zwar in der Reihenfolge, in 
der sie entstanden waren. Damit begibt sich die Untersuchung auf 
das Gebiet der Sektionsmarkierungen - Arbeitszeichen wie "/", 
"?", "*", mit denen Wittgenstein seine Bemerkungen (fiir die am 
Wittgenstein-Archiv der Terminus "Sektion" eingefuhrt wurde) 
bewertete und f iu  die Weitervemrbeitung aussonderte. In Kapitel 
2.2 werden die Sektionsmarkierungen aus den Manuskripten 105- 
138 (1929-1949) einzeln vorgestellt. 
TS 208 wurde von Wittgenstein in Zettel geschnitten; die meisten 
davon wanderten in TS 209 (1930), mehrere gelangten in TS 212 
(1932). Aus den TS 208-Zetteln in TS 209, TS 212 und aus der 
Beobachtung, dall das Diktat in TS 208 sich nach der 
Entstehungsfolge der Bemerkungen in den Manuskripten 105-108 
gerichtet hatte und dall in der Regel jene Bemerkungen in TS 208 
diktiert worden waren, die in den Manuskripten die 
Sektionsmarkierung "/" tragen, lassen sich nun die in TS 208 
fehlenden Seiten weitgehend rekonstruieren. Dabei ergibt sich, dall 
TS 208 urspriinglich mindestens 168 Seiten enthalten hat. (Kapitel 
2.18) 
Kapite12.19 beschstigt sich mit der genauen Datierung von TS 
208 und TS 209 und stellt die bisherige Auffassung, bei dem 1930 
Russell hinterlassenen Typoskript handle es sich um TS 209, in 
Frage. 
TS 208 wurde 1931-1932 in den Manuskripten 111-114 
iiberarbeitet; diese Revision wird in Kapitel 2.4 untersucht. 
Zu den Manuskripten 105-109 finden sich im Nachlall keine 
Notizbucher; dennoch ist anzunehmen, dall es solche gegeben hat. 
Dafiir wird in Kapitel 2.3 argumentiert, das den Weg vom 
Notizbuch zum Band beschreibt. 
Kapitel 2.5 macht auf ein interessantes Phinomen aufmerksam: die 
Strukturierung der Texte durch verschiedene Ei i ickung der 
einzelnen Absatze. AUerdings kann ich keine befriedigende 
Interpretation dieses Phinornens geben. 
Ein Grundmedium der Wittgensteinschen Textentwiddung ist das 
Alternativensdueiben, das in Kapitel 2.6 untersucht wird. Es 
werden einerseits entschiedene, unentschiedene und aufgehobene, 
anderseits gebundene und ungebundene Alternativitat 
unterschieden. (Kapitel 2.61) Kapitel 2.62 untersucht die Weisen, in 
denen ~lternativitit  graphisch realisiert ist. Kapite12.63 beschreibt 
Wittgensteins Alternativenmarkiemngen. 
Anhang A1 defiiiert die Indizes, die ich in dieser Arbeit z w  
Klassifizierung und Einteilung von NachlaBstiicken venvende. In 
A1 werden einzelne Manuskripte nach chronologischen Kriterien 
weiter unterteilt. 
Anhang A2 enthilt eine chronologisch geordnete Synopsis des 
gesarnten Nachlasses und gibt, soweit rnoglich, den 
Entstehungsort der einzelnen Teile an. Hier habe ich versucht, die 
in der Sekundarliteratur vorhandenen Datiemngsvorschlage und 
Angaben z w  Textgenese zu sammeln. Die Synopsis enthdt 
detaillierte Angaben zu den einzelnen Manuskripten und 
Typoskripten und komrnt allen denjenigen entgegen, die konkrete 
Informationen zu einem bestimmten Nachlallteil oder einer 
bestimmten Periode suchen. Sie versteht sich als Erginzung zu 
von Wrights Nachlallkatalog, nicht als dessen Ersatz. Zudern 
enthilt A2 Angaben dariiber, wo welche NachlaBteile 
veroffentlicht sind. 
Anhang A3 stellt neun Graphen vor, die Wittgensteins 
Produktivitat nach Seiten pro Jahr aufschliisseln. 
Anhang B enthalt Studien, welche die in den Kapiteln 2.11, 2.17 
und 2.5 erarbeiteten Ergebnisse empirisch fundieren. Sie 
behandeln das Diktat von MS 105 in TS 208 (Anhang Bl), die 
Zusammensetzung von TS 209 aus Zetteln aus TS 208 (Anhang 
82) und die E i c k u n g  in TS 208 (Anhang 83). 
Die Bibliographie der Werke Wittgensteins enthalt alle 
Veroffentlichungen zu Lebzeiten veil I), alle Veroffentlichungen 
aus dem NachIaB Veile U und III), weiters eine Auswahl aus den 
Veroffentlichungen von Gesprichen und Vorlesungen Veil N), 
eine Auswahl aus den Briefveroffentlichungen Veil V) und zuletzt 
deutsche Anthologien und die WIENER AUSGABE (Teil VI). Diese 
Bibliographie ist eine revidierte Ausgabe der von Michael Biggs 
und mir in den WORKING PAPEN Nr. 7 erstellten Bibliographie. 
Die Register helfen bei der Aufspiimng der in dieser Arbeit 
besprochenen NachlaBteile und bei der Zusammenordnung von 
NachlaB und Veroffentlichungen. 

Teil 1: Der Nachlai3 

1.1 Nachlag und  NachlaBkatalog 
1.1 gibt pine Eitrfiihrung in die Nachlnpentstdrung, die Naclrlaplage lrnd 
den Nachlapkntalog Georg Henrik won Wrights. 
Als Wittgenstein im Jahre 1951 starb, hinterlieB er einen 
philosophischen N a d a B  von mnd  18 ~ a u s e n d '  Seiten, dessen 
Inhalt, bis auf den TRACTATUS, unveroffentlicht und weitgehend 
unbekannt war.2 Das Ausmaf? des Nachlasses iiberraschte selbst 
seine Freunde. Erst nach und nach entdeckten die von 
Wittgenstein emannten NadaGverwalter, G.E.M. Anscombe, Rush 
Rhees und Georg Henrik von Wright, wieviel Wittgenstein 
hinterlassen hatte. Die Verwundemng war umso groBer, als sie 
wullten, daB er Material hatte vernichten lassen und selbst 
vemichtet hatte.3 
Wittgenstein erwartete von seinen NachlaDverwaltem das, was er 
selbst nicht erreicht hatte, nimlich, endlich zu veroffentlichen. 
Genauer sollten sie nach dem Testament vom 29. Januar 1951 "aus 
dem NachlaB veroffentlichen, was uns dazu geeignet erscheint" 
' Diese Zahl ergibt sich, wenn man die Seiten der in von Wrights 
Nachukatalog aufgelisteten Stiicke (von Wright 1986: S. 52-59) 
zusammed4hlt. Die immer wieder auftretenden Angaben von 30 
Tausend Seiten sind m.E. solange unglaubwiirdig, als sie einer 
Klarstellung gegeniiber von Wrights Katalog entbehren. - Um eine 
angemessenere Vontellung von der GroBe des Nachlasses zu 
bekommen, vergleiche 2.B. Charles S. Peirce (1839-1914): Dessen 
NachlaB entreckt sich auf 100 Tausend Seiten (Neumann 1992: S. 26). 
Die zu Lebzeiten enchienenen Texte werden rricht zum NachlaB 
gerechnet: REVIEW OF P. Corny (RC 1913). LOCIXH-PHILOMPI-IIXHE 
ABHANDLUNG (TLP 1921), TRACTATUS LOGICC-PHILOSOPHICUS (TLP 1922, 
TLP 1933). WORTERBUCH FUR VOLKSSCHULEN (WB 1926), SOME REMARKS 
ON LOGICAL FORM (RLF 1929). LETTER TO THE EDITOR (CEM 1933). 
Siehe von Wright 1986: S. 45. 
(von Wright 1986: S. 71)? 1953 gaben G.E.M. Anscombe und Rush 
Rhees die PHIL~OPHISCHEN UNTERSUCHUNGEN heraus. Seitdem 
sind zahlreiche Texte erschienen; die Nachlallveroffentlichung 
dauert bis heute an. 
Die Geschichte des Nachlasses und der Veroffentlichungen ist in 
Professor von Wrights Buch W r r r c E N m l N  (von Wright 1986) 
nachzulesen; irn besonderen empfiehlt sich hies das Kapitel 
'Wittgensteins NachlaB (von Wright 1986: S. 45-76; 
Erstveroffentlichung 1969), das den Katalog zum NachlaB enth'dt. 
Wenn man von Wittgensteins NachlaB spricht, so versteht man 
darunter gemeinhin jene Texte, die im obengenannten 
NachlaBkatalog angefiihrt sind, also den philosophischen NachlaB. 
Von Wright hat dort die rund 18 Tausend Seiten in drei Gruppen 
unterteilt und die einzelnen Stiicke nurneriert: Manuskripte tragen 
die Nummern 101-782 (Texte in der Handschrift Wittgensteins, der 
weitaus g~oBte Teil davon Notizbiicher und Binde), Typoskripte 
die Nummern 201-245 (maschinegeschriebene Texte, gewohnlich 
von Wittgenstein aus seinen Manuskripten diitiert), Ditate die 
Nummern 301-311 (hand- und maschinegeschriebene 
Aufzeichnungen, van Wittgenstein diktiert). 
Die NachlaBteile sind im Katalog datiert und kurz beschrieben; die 
jeweilige Seitenzahl ist angegeben. iiber die Identifiation der 
einzelnen Teile hinaus leistet der Katalog wertvolle Dienste bei der 
Erforschung des Entstehungszusammenhangs. Ei ige  der Stiicke 
sind im AnschluB an das Verzeichnis ausfiihrlicher kommentiert. 
In der Forschung hat sich von Wrights Katalog als das 
Referenzsystern zum Wittgenstein-Nachlal7 etabliert. 
"I intend and desire that Mr Rhees, Miss Anscombe, and professor 
von Wright shall publish as many of my unpublished writings as they 
think fit (...)", Wittgensteins Testament, zitiert nach Huitfeldt/Rossvar 
1989: S. 1. 
Die originalen Manuskripte und Typoskripte werden an 
verschiedenen Bibliotheken und Archiven aufbewahrt: 
Manuskripte 105-107,112-113 und Typoskript 203 befinden sich an 
der ~sterreichischen Nationalbibliothek, Wien; Manuskript 104 
und Typoskript 202 an der Bodleian Library, Oxford; die 
Typoskripte 201a und 201b irn Bertrand RusseU Archive, 
Hamilton, Ontario. Unauffindbar sind die Typoskripte 209 
("Philosophische Bemerkungen"), 234 CTyposkript des 2. Teils der 
PHIL~OPHISCHEN UNTERSUCHUNGEN), 236 und 238; von 209,236 
und 238 existieren Kopien. AUe anderen in von Wrights Katalog 
angefiihrten Manuskripte und Typoskripte - und damit der 
GroBteil des Nachlasses - werden an der Trinity College Library, 
Cambridge, aufbewahrt? 
Verschollen waren die Manuskripte 126,127, 139b und 142, wie 
auch das sogenannte Grnunden-Typoskript, Typoskript 204. Die 
Manuskripte 126 und 127 wurden 1993 aufgefunden und befiiden 
sich an der Trinity College Library, Cambridge. In Koder 1993: S. 
52 (erschienen 1994) ist bekannt geworden, daO sich die Nummern 
139b, 142 und 204 im NachlaB von Rudolf und Ekabeth Koder in 
Wien befinden. Koders Mitteilung hat auch Neues zutage 
gefordert: ein Notizbuch mit Eintragungen aus mehreren Perioden 
(aus den Zeitraumen 1930-1932 und 1936-1937) und zwei 
Manuskripte aus den 20er Jahren (Koder 1993: S. 530. Die beiden 
Manuskripte aus den 20er Jahren rnachen nur je ein Blatt aus: ein 
aus einern Tagebuch herausgerissenes Blatt und ein mit Skizzen 
versehener Zeitungsausschnitt. Die Datiemngen sind in Koder 
1993 genau ~ e r m e r k t . ~  
Die Diktate stellen einen Fall fiir sich dar; 2.T. existieren sie in 
mehreren Exemplaren (309 und 310), zT. sind sie nur als spatere 
maschinegeschriebene Abschriften erhalten (302-304, 3063081. Der 
Aufenthaltsort der Diktate 301,303-308 und 311 ist mir unbekannt; 302 
befindet sich an der Trinity College Library, Cambridge, von 309 und 
310 gibt es dort Durchschkge. - Fiir diese Auskiinfte danke ich 
Jonathan Smith von der Trinity College Library. 
Siehe auch die Anmerkung zum Jahr 1924 im Anhang A2 
Die irn Koder-NachlaB a;fgefundenen Stiiiicke bezeichne ich (nach 
der in Koder 1993 angefiihrten Reihenfolge) als K1, K2 und K3 
("K fiir "Koder-NachlaO"). Em von Nedo angesprochenes 
Typoskript (siehe Nedo 1993: S. 34 und 82), das sich im S a c k -  
NachlaB befand, bezeichne ich als Schl? 
Im Anhang A2 habe ich die Nachlagteile chronologisch gereiht 
und, soweit moglich, den Ort ihrer Entstehung angegeben. A2 
inforrniert zudem dariiber, welche Teile des Nachlasses wo 
veroffentlicht sind. 
Aus dem Anhang A2 ersieht man: 
Wittgenstein hat an vielen verschiedenen Orten und unter sehr 
verschiedenen Bedingungen geschrieben (als Soldat irn Ersten 
Weltkrieg, als Professor in Cambridge, als Laborant am Guy's 
Hospital in London, als "Einsiedler in Skjolden" ... ). Die 
Manuskripte gehorten sozusagen zu seinem Reisegepack. Wu 
besitzen Nachlaflteile aus jedem Jahr aus der sogenannten spateren 
Philosophie Wittgensteins (1929 bis 1951); jedes Jahr von 1913-1918 
und 1929-1951 ist in den Veroffentlichungen reprasentiert (die 
VERMISCHTW BEMERKUNGEN nicht mitgerechnet). 
Die meisten Nachlaflteile sind chronologisch und geographisch 
soweit einordenbar, daB sie biogmphisch und textgenetisch 
eingehend studiert werden konnen. Vice versa hilft gerade die 
synoptische Darstellung in A2 bei der Einordnung schwer 
datierbarer Stiicke und der iiberpriifung von ~remddatierun~en'. 
Wittgenstein schrieb nicht linear in dem Sinn, dafl er nacheinander 
Manuskript fiir Manuskript vollgeschrieben hatte. Die 
' Es ist noch offen, ob und unter welcher Identifikation diese Stiicke in 
den NachlaL7 eingeordnet werden sollen. 
Als "Frernddatierung" bezeichne ich alle Datiemngen, die nicht von 
Wittgenstein selbst stammen. 
Textentstehung verlauft' kreuz und quer durch die einzelnen Teile; 
es gibt nur wenige Stucke, die in einem Zug (ohne Unterbrechung 
dwch andere Stucke) entstanden sind. 
Es gibt Perioden und Orte, die sich durch besondere Produktivitat 
auszeichnen. Ein weiterer Anhang, A3, informiert genauer 
dariiber, wann wieviel Seiten geschrieben wurden. In der 
Spatphilosophie gibt es (nach A3.1) drei Produktionshohepunkte: 
- um 1931 (Cambridge; 1931 ca. 1700 Seiten) 
- urn 1937 (Skjolden, Cambridge; 1937 ca. 1250 Seiten) 
- um 1947 (Swansea, Cambridge, Mand; 1947 ca. 1100 Seiten). 
Manuskriptseiten wurden am meisten geschrieben (A3.2): 
- 1931 (Cambridge; ca. 1500 Seiten) 
- 1937 (Skjolden; ca. 1100 Seiten) 
- 1941 (Cambridge; ca. 900 Seiten) 
- 1946 (Cambridge, Swansea; ca. 800 Seiten). 
Typoskriptseiten wurden am meisten geschrieben (A3.3): 
- 1932 (~sterreich; ca. 1000 Seiten) 
- 1945 (Cambridge; ca. 850 Seiten). 
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1.2 diskutiert das Verhiiltnis zwischen den Katnlognummern von 
Wrights und den Nnchlafltexten und gibt damit einen Einblick in die 
Strukturen des Nnchlnsses selbst. Angesichts der vielfiltig miteinandm 
verkniipften Teile wird die Frnge ins Spiel gebracht, weldres eigentlich 
die einzelnen Terte sind. 
Die Nummernfolge im NachlaBkatalog entspricht, wie schon 
angedeutet, nur zum Teil der chronologischen Folge der 
NachlaBteile. Viele Manuskripte enthalten Texte aus mehreren 
Phasen, so 2.B. MS3 115~  - einmal abgesehen davon, daB die 
meisten NachlaBteile sp=tere i i be ra rbe i t~n~en  und NachfAige 
enthalten. 
Die Nummern fiir die Manuskripte beginnen rnit 101 fiir ein 
Notizbuch aus dem Jahre 1914. Nach der Nummer fiir das letzte 
Manuskript aus der "friihen" Philosophie, den "Prototractatus" 
(M% 1041, schlieBen sich Nummern fiir zwei Reihen an: 105-122 
fiir eine erste Reihe aus der Zeit 1929-1940 (die "Bande"), 123-138 
fiir eine zweite von 1940-1949 (von Wittgenstein teilweise nach 
dem Alphabet gereiht, siehe dazu von Wright 1986: S. 49f und 
Nedo 1993: S. 82).1° 
' Zu den von mir benutzten Klassifikationen und Einteilungen ("MS,", 
"MSz", "MSJ", "MS, #," etc.) siehe Anhang Al. 
lo Binde im engeren Sinn sind die Nummem 105-122. Wittgenstein 
begann, nachdem er im Janner 1929 nach Cambridge zuriickgekommen 
war, eine Reihe von philosophischen Manuskripten, die er "Band I", 
"Band 11" usw. nannte. "Alle Bande haben einen festen Einband. Ihr 
Fotmat wechselt betrachtlich. Einige der grogten sind Kassenbiicher 
vom Format 21 x 31 an, einige der kleineren haben das Format 18 x 21 
cm." (von Wright 1986: S. 48) Daneben wird auch die zweite Reihe (123- 
138) manchmal als "Bande" bezeiclmet. Die Reihe 105-122 (Bande I bis 
XVIII) ist liickenlos; in der Reihe 123-138 fehlen anscheinend Stiicke. 
Eine rein chronologisch brientierte Numerierung wiirde die mit 
diesen beiden Reihen parallel laufenden Notizbucher in deren 
Numeriemng einordnen. Letztere aber beginnen mit 153a und 
153b fiir zwei Notizbucher aus dem Jahre 1931 (von Wright 1986: 
S. 54). Das letzte Manuskript (aus dem Jahre 1951, letztes Datum 
27. April) tragt die Nummer 177; die anschliellenden Numrnem 
178-182 stehen z.T. fiir undatierte Fragrnente, 2.T. aber auch 
wieder fiir Notizbucher. 
Bei der Nummemvergebung war also Ncht allein die 
chronologische Folge ausschlaggebend, sondem - innerhalb dieser 
- auch physische Kriterien, 2.B. die Grollen Band, Grolles 
Notizbuch, Notizbuch, Taschennotizbuch, bereits bestehende 
Klassifikationen (wie bei den "BSnden" und der C-Reihe MSS2 145- 
152) und textgenetische Kriterien wie "erster Entwurf' und 
"fortgesduittenere Fassung". 
Die Numerierung der Typoskripte folgt bis Nummer 234 m e h  
oder w e ~ g e r  der chronologischen Entstehung; eine Ausnahme 
stellen die Zettelsammlungen Nummem 222-224 dar, die wohl 
deswegen auf 221 folgen, weil TSSC 222-224 textgenetisch direkt 
auf TS 221 zuriickgehen. 
Kleinere und schwer datierbare Stucke sind irn allgemeinen am 
Ende der beiden Listen von Manuskripten und Typoskripten 
eingeordnet. 
Frag-wiirdig ist, wieweit die zuweilen auftretende Numeriemng in 
"#av, "#b etc. sinnvoll und konsequent durchgefuhrt ist. Wenn die 
unmittelbare Fortsetzung das Kriterium kt", dann miillten auch 
andere Stucke nach diesem System numeriert sein (MS2 146 und 
MS2 147, TS 228 und TS 229; 2.T. auch die Bhde). 
'?*lotizbiicher werden dann als a und b unter derselben Nr. 
zusammengefallt, wenn das zweite eine unmittelbare Fortsetzung des 
ersten darstellt." (von Wright 1986: S. 65), wie im Falle von MSSz 153a 
und 153b. 
Der Benutzer des Kataloges mu8 sich d s s e n  bewu8t sein, daO die 
Nummern 101-182, also die Manuskripte, nicht nur 
Handgeschriebenes enthalten, da8 die Nummern 201-245 
(Typoskripte) in den allermeisten Fallen einerseits auch 
handsduiftliche Nachtrage, Korrekturen, Kommentare (2.B. auf 
den Riickseiten von TS 208 und TS 213) und uberhaupt 
handschriftliche Teile (TSC 233) enthalten, anderseits - wie die 
3er-Nummern - diktiert wurden. TS 201a besteht aus 7 von 
Wittgenstein diktierten maschinegeschriebenen Seiten und 23 
Seiten in Russells Handschrift (von Wright 1986: S. 56). TS 201b 
stammt nicht von Wittgenstein, sondern ist eine von Russell 
"selbstindig durchgefiihrte spatere Neuordnung des Texts" (von 
Wright 1986: S. 67). TS 226 wiedenun ist eine van Rush Rhees 
vorgenommene ljbersetzung von TS 239 (wem auch mit vielen 
Nachtragen und Korrekturen in Wittgensteins Hand). Manuskripte 
enthalten oft Typoskriptausschnitte, 2.B. MSS3 114 und 115. 
EbenfaUs SOU nicht vergessen werden, da8 die Diktate auch 
wieder enhveder Manuskripte oder Typoskripte sind. 
In einzelnen F a e n  k a m  Unsicherheit bestehen, ob ein Text 
uberhaupt zum NachlaO g e z a t  werden SOU; so fragt von Wright 
2.B.. ob das sogenannte GeIbe Buch zu den Diktaten (D 311) oder 
eher zu Gesprachs- und Vorlesungsaufzeichnungen zu rechnen 
ist12. 
Die Nummern referieren auf die einzelnen physischen Teile, nicht 
auf die textlichen Einheiten. Im FaUe der Manuskripte 2.B. hei8t 
das, da5 es die einzelnen ManuskriptbiicJter (Notizbucher, 
Kassabucher etc., und nicht der Zusammenhang der Texte) sind, 
nach denen das Handgeschriebene klassifiiiert wird. 
Das Beispiel der ersten zwei "Bande" (Band I, MS3 105, und Band 
11, MS3 106) sol1 das verdeutlichen. Der Text Iauft, grob gesagt, 
zuerst auf den Rectoseiten von MS3 105, setzt dann in MS3 106 auf 
l2 Von Wright 1986: S. 70. 
den Rectoseiten fort, d a b  auf dessen Versoseiten, und kehrt 
schlieSlich zu den Versoseiten von M 3  105 ~ur i ick . '~  Die 
physische Einheit Band I tr;igt eine Nummer, besteht aber aus zwei 
Textfolgen, der einen auf den Rectoseiten und der anderen auf 
den Versoseiten. Ein und dieselbe Katalognummer enthat hier 
also Texte, die verschiedenen Folgen und Entstehungsstufen 
angehiiren. 
Im nachsten Band, M 3  107, iauft der Text zuerst bis Seite 229. 
Dann setzt er in MS3 108 bis Seite 64 fort. Danach kehrt er zu MS, 
107 zuriick und folgt diesem bis zum Ende des Bandes. Von dort 
setzt er wieder in MS3 108, Seite 64, fort. 
Die Textfolge in MSS, 105-108 kann man - unter Benutzung der 
Unterteilung dieser Manuskripte im Anhang A1 - folgendermaBen 
darstellen: MS3 105i + M 3  106i -i M 3  106,, -i MS3 105ii -i MS, 107i 
-i M 3  108i 4 MS3 107ii -i M 3  logii. Solche " ~ ~ r i i n ~ e " ' ~  kommen 
durch den ganzen Nachlafl vor. 
Es ist also keineswegs so, daS Wittgenstein ein Manuskript 
kontinuierlich von vome nach hinten, Seite fiir Seite, von oben 
links nach rechts unten, vollsch~ieb.'~ Der Text ein und desselben 
Manuskripts kann in verschiedenen Perioden entstanden sein. Ein 
und dieselbe NachlaSseite enthalt in der Regel Text, der in 
verschiedenen Zeiten und Schreibzyklen entstanden ist. 
Angesichts solcher F d e  beginnt man sich zu fragen, womit man 
es eigentlich zu tun hat, wenn man von den Texten Wittgensteins 
redet. 1st MS, 105 ein Text? 
Genauer siehe die Unterteilung von MS% 105-106 im Anhang Al 
l4 Von Wright 1986: S. 59 
l5 Auch wenn dies zeihveise sein Wunsch gewesen sein mag: "Die 
ungeheure Eitelkeit der Wiinsche zeigt sich dadurch, dall ich z.B. den 
Wunsch habe, ein schones Schreibebuch sobald wie moglich 
vollzuschreiben." (VB 1984: S. 500) 
Wittgenstein hat an seinen Texten immer wieder gearbeitet. Es 
gibt kaum eine Bemerkung, die er nicht mehrmals formuliert und 
in verschiedene Co-Texte eingebettet hatte?' Es gibt nur wenige 
Manuskripte, die keine Spuren einer spateren i iberarb~i tun~ 
aufweisen; in nahezu allen Manuskripten findet man 
Streichungen, ijbersdueibungen, E i g u n g e n ,  Urnstellungen, 
Anweisungen, Kommentare, Markierungen, Nachtrage. 
Im besonderen gibt MS3 114, das im zweiten Teil eine 
"Umarbeitung" des Big Typescript CTS 213) enthdt, AnlaS zur 
Frage: Was ist hier "der Text"? 
Die wahrscheinlich noch 1933 entstandene "Umarbeitung" (M% 
114ii) enthalt eine Reihe von intemen (= auf dasselbe Manuskript 
bez&en) und extemen (= auf andere Texte bezogen) Verweisen 
und Anweisungen, die Textfolge umzustellen - die meisten dieser 
Verweise und Anweisungen sind NachWage spateren Datums. Auf 
Seite 21 z.B. soll eine Bemerkung aus Seite 35 eingefiigt werden. 
Zugleich sou die letzte Bemerkung von Seite 21 nach weiter vorne, 
Seite 7, wandem. Auf Seite 22 finden wir eine Anweisung, 
Bemerkungen aus Seite 23 hereinzunehmen; die einzelnen 
Bemerkungen auf einer Seite werden rnit A, B, C usw. 
voneinander unterschieden. Seite 24 enthdt zu den 
Massenurnstellungen eine klirende Instruktion, die Reihenfolge 
der Bemerkungen betreffend: "Ordnung der 8 t z e  <Wittgenstein 
spricht Don 'Satzen', wo es sic11 hier urn Absiitze handelt.>: 22A, 23D, 
24A, 228,23B,23A, 23C". 
Auf Seite 28 soll dann Text aus MS, 140 fortgesetzt werden: 
"Fortsetzung von S. 14 Grones Format". D ~ M  die Seiten 1-28 des 
zweiten Teils von MS:, 114 wurden, wahrscheinlich 1934, noch 
einmal im "Grol3en Format", MS, 140, iiberarbeitet. Spatestens hier 
l6 Cc-Text bezeichnet den einen Text umgebenden Text: "The two 
terms, co-tat and contcxt refer, respectively, to verbal environment and 
situational environment." (Cesare Segre in EDS 1986: S. 151) 
erinnert man sich d a r i ,  dall gleich a m  Anfang der "Umarbeitung" 
- nachgetragen - stand: '2weite Umarbeitung irn grogen Format". 
Das Lesen der 'Wmarbeitung" erfordert also nicht n w  ein 
H e m p r i n g e n  zwischen verschiedenen Seiten, sondem auch 
eines zwischen verschiedenen Manuskripten und verschiedenen 
Zeiten; involviert sind schlielllich vier Stiick: MS3 114. MS3 llSi, 
MS1 140i und TS 213. 
Wenn wir auf Seite 35 von MS3 114ii wieder aufschlagen, so 
kommen wir bis Seite 37 gut voran; denn dort wird auf Seite 179 
venviesen. Von dort wieder zuriick nach 37; aber schon springen 
wir in das Big Typescript, denn die Bemerkung ist "Besser in der 
Maschincen>schrift". Nachher wieder vor auf Seite 179 von MS, 
114ii, dann zuriick auf die Seiten 37-39. Seite 39 sagt uns: "S. 26 
grolles Format B als neuer Absatz". Und so weiter. Die 
Bemerkungen von MS3 114ii sind umzustellen, auszulassen, zu 
ersetzen, zu erganzen - und dies unter Benutzung von insgesamt 
vier Stiicken.17 
1st der Text das, was Wittgenstein urspriinglich geschrieben hat, 
und in der Folge, in der er es geschrieben hat? Dann kann ich 
oberflachlich den Seiten 1-228 des zweiten Teils von MS, 114 
folgen, wobei ich sie von links oben nach rechts unten lese. Doch 
was ist mit den Satzen zu machen, die spater nachgetragen 
wurden (wie "Die Sprache mull fiir sich selbst sprechen" auf Seite 
4)? Und was mit den Korrekturen einzelner Worter, die spater 
vorgenommen wurden? Sollen sie mitgelesen werden? 
Das Problem ist offensichtlich: Wenn man e i n e ~ ~  Text aus MS, 114ii 
herauspraparieren will, welcher sou genommen werden? Der 
ursp~ngl iche? Der ursp~ngliche n i t  den spateren Einfiigungen 
l7 Siehe dazu auch Huitfeldt 1991: S. 94f und die Liste der 
NachlaGquellen fiir die PHlLOsOPHlsCHE GRAMMATIK in Pichler 1993a: S. 
50-59. 
und Korrekturen, soweit sie Teile des urspriinglichen ersetzen - 
oder soweit sie solche nur e r g h e n  oder streichen? Sollen wir nur 
jene nachgetragenen Korrekturen und ErgSnzungen 
rniteinbeziehen, die einer bereits vorhandenen Bemerkung gelten, 
also nicht jene, die selbst eine neue Bemerkung konstituieren? 
Oder sollen wir uns fiir den von Wittgenstein letztendlich (7) 
intendierten Text ("der WiUe des Autors") entscheiden, den 
Intertext aus den verschiedenen Seiten und verschiedenen 
~achlaOtei len? '~ 
" Diese Fragestellung findet sich auch in Kenny 1984 und Huitfeldt 
1991. Kenny diskutiett kritisch die von Rush Rhees herausgegebene 
PHILOSOP~I~XHE GRAMMA~K,  deren 55 1-142 das ~ r ~ e b n i s > &  
ubeneenannten "Urnarbeltune" von TS 213 darstellen. Er kommt zum 
SchlGO, "that the most p d e i t  editorial policy would have been to 
print the original Big Typescript as it stood rather than to seek for a 
definitive revision of it." (Kenny 1984: S. 37) Huitfeldt (S. 95) schlagt 
zuemt vor, daB "man sagt, d& es sich in diesem Fall <TS 213> um zwei 
Schriften in einer handle, wobei die zweite eine herarbeitung der 
ersten sei. Die erste Version ist leicht als der maschineeeschriebene Text 
ohne die handgeschriebenen Korrekturen zu identif~iGen. Die zweite 
Version konnte einschlieBlich der handgeschriebenen Korrekturen 
exzerpiert werden." Aber "Schwierigkeiten tauchen auf, sobald man 
ffigt, was 'einschlieglich der handgeschriebenen Korrekturen' bedeuten 
soll." Im Befolgen von Wittgensteins Umstellungsanweisungen und 
Querverweisen "wiirde man zu einem Text gelangen, der sich in 
mancher Hinsicht vom urspriinglichen Typoskript gmndlegend 
unterscheiden wiirde. So konnte man vielleicht von einer dritten 
Version des 'Big Typescript' sprechen, welche betfichtliche 
Unterschiede zum urspriinglichen 'Big Typescript' aufweisen wiirde." 
Huitfeldt weist auf eine Zweideutigkeit in Kennys Empfehlung hin, 
denn "'wie es geschrieben steht', enthalt das 'Big Typescript' tatsachlich 
handgeschriebene Korrekturen". 
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Diese Ausfiihrungen sollen zeigen, daO und wie sehr 
die raurnliche Folge des Textes: 
die Aufeinanderfolge des Textes eines Manuskripts, von 
vome nach hinten, auf den einzelnen Seiten von links oben 
nach rechts unten, in den einzelnen Zeilen von links nach 
rechts, 
die Entstehungsfolge: 
der Text in der Reihe seiner chronologischen Entstehung, 
die koh'iirente Folge: 
der Text, soweit er eine kohiirente Lesart ergibt (und diese 
Folge falit fiir gewohnlich mit der raumlichen und der 
zeitlichen Folge nicht zusarnmen) 
der intendierte Text: 
der Text, wie er sich als vom Autor intendiert im Original 
manifestiert; 2.B. im Anzeigen einer anderen Reihenfolge der 
Bernerkungen, oder mit Bernerkungen aus anderen 
Manuskripten erginzt, und 
das Manuskript: 
die einzelnen physischen NachlaOteile, welche die 
Katalognummem tragen, 
auseinanderfallen (konnen). 
1.3 Der Nachla!? als ein N e h  von Variationen 
Wittgendein hat seine Bemnkungen immer wieder in new Co-Texte 
eingebettet und mriiert, sod@ der Nncklafl die Struktur einer Lnndsckaft 
hat, die van oielen einandn kreuzenden Wegen durclzogen ist. An dm 
Entwicklung dreier Ta te  gebe idr ein Beispiel frlr die "Weglandscknft" 
des Nncl~lasses: Bemerkungen, deren Wege parnllel lnufen, sich kre~rzen, 
sick trennen, vnsickern ... 
Wittgenstein hat seine Texte gewohnlich in kurzen Bernerkungen 
geschrieben, die voneinander durch eine oder rnehrere Leerzeilen 
getrennt sind und inhaltlich oft nur  lose zusamrnenhiingen. Am 
Wittgenstein-Archiv der UNversitat Bergen wurde fiir die 
Bernerkung irn graphischen Sinn (= von der vorigen und 
nachgehenden Bernerkung durch eine oder rnehrere Leerzeilen 
getrennt) der Terminus "Sektion" e i ~ ~ ~ e f i i h r t ? ~  
Die einzelnen Bernerkungen wurden oftmals iiberarbeitet und 
variiert; innerhalb einer Bernerkung finden wir fiir gewohnlich 
Ncht nur Korrekturen, sondem auch rnehrere alternative 
Formulierungen. Wittgensteins altemierendes Schreiben ist Ncht 
n u  Ausdmck einer "Suche nach dern richtigen Wort": es gehort 
wesentlich zur Schreibtech~k Wittgensteins und zu seinern 
Arbeitsrhythmus. 
l9 "( ... ) a section has been defined as a part of text occuring between 
any number of blank lines." (MECSWIT 2.00 1993: 2.2; MECSWl'r sind 
die am Wittgenstein-Archiv der Universit5t Bergen ausgearbeiteten 
Richtlinien fir d ~ e  Tnnskriotion des Witteenstein-Nachlasses.) An 
mehreren Stellen definiert ~ i t t ~ e n s t e i n  ~ i x t  ausdriicklich als eigene 
Sektion (wie in M S  114,1: S. 175ff, in Wittgensteins Worten "eigener 
Absak"). - In jenen Fallen. wo der Text ohne Unterbrechung iiber 
mehrere Seiten lauft (wie in 115ii), kann sich eine Einteilung in 
Sektionen - wenn gefordert - ua .  an der Wittgensteinschen 
Numerierung und Einriickung orientieren. 
Wo immer wir ein Manuskript aufschlagen, sind wir eigentlich 
rnit meheren, parallel laufenden Texten konfrontiert. Wenn 
Wittgenstein auf Seite 1 einen Satz altemiert, auf Seite 2 wieder 
zwei andere usw., so erzeugt das zuletzt eine wenn auch endliche, 
so doch sehr groBe Zahl von moglichen Lesungen des Textes. 
Denn eine der Alternativen auf Seite 2 kann rnit dem 'Vrtext", d.h. 
dem Text vor der Alterniemg, auf Seite 1 zusammengelesen 
werden, aber auch als Fortsetzung des Textes, der von der 
Alternative auf Seite 1 konstituiert wird. Am Ende des 
Manuskriptes sind wir bei einer betrachtlich Anzahl von 
verschiedenen Lesungen angelangt.20 
Nicht n w  hat Wittgenstein die einzelnen Satze einer Bemerkung 
variiert, sondern auch die Bemerkungen als ganze. Es finden sich 
Manuskripte, die zurn Teil keine andere Aufgabe zu haben 
scheinen als einzelne Bemerkungen aus demselben oder einem 
anderen Manuskript zu variieren (und zu "proben").2' Besonders 
in solchen Fallen stellt sich die Frage nach der Koharenz der 
aufeinanderfolgenden Bemerkungen. 
Das Sdueiben in einzelnen, in sich geschlossenen Bemerkungen, 
die sprachlich n w  lose miteinander verbunden sind und daher 
auch imrner wieder aus dem Co-Text herausgelost und in einen 
anderen hineingestellt werden konnen, ist ein Grundzug des 
Wittgensteinschen Sdueibens. Die Bemerkungen werden von 
a Fiir die Zahl der moglichen Lesungen ist eine Formel entwickelt 
worden (MECSWIT 2.00 1993: 2.11). Siehe auch Huitfeldt 1993, 
"Manuscript Encoding: Alphatexts and Betatexts". 
Siehe 2.B. M!+ 152: S. 86. MS, 169 enth5lt sehr viele Bernerkungen, 
die mit Auslassungsstrichen beginnen, wobei diese wohl fur bereits 
geschriebene Bemerkungen stehen, die hier fortgesetzt und variiert 
bzw. kommentiert werden. ZB. MS2 169: S. 3v: "- Weil nur dieses Wort 
diesen Klang diesen , d. lese Grammatik. Die Herausgeber bemerken 
dazu in LW 1992: S. 3: "Der Satz ist offenbar unvollstSndig." Die 
Hypothese, daB es sich hier um eine Variante halt, bietet eine andere 
Erkl;imngsmBglichkeit, ohne daB ich in diesem konkreten Fall angeben 
konnte, welche Bemerkung variiert wird. 
Wittgenstein - ohne detaillierte Eingriffe in den Text - 
durchgemischt, soda@ sich schon allein aus den daraus 
entstehenden neuen Co-Texten unerwartete 
Gedankenzusammenhkge auftun. 
In diesem Zusarnmenhang k t  auch die Wittgensteinsche Methode, 
Typoskripte in Zettel zu zerschneidenZ2, zu nennen: Dies ist nicht 
nur als Teil einer bewul3ten und wohliiberlegten Neuordnung des 
alten Materials anzusehen, sondern auch als Verfahren, alternative 
Anordnungen auszuprobieren: d.h. nicht nus als 
Zusammenordnen von Zusamrnengehorendem, sondem auch als 
Stiften von neuen, noch nicht erforschten, Zusammenh5ngen. 
Man konnte sagen, daG Wittgensteins Nachlal3 zum grogten Teil 
aus nichts anderem als unzahligen Versionen und verschiedenen 
Zusammenstellungen von schon Geschriebenem b e ~ t e h t . ~  
Die "Bande", Manuskripte 105-122, sind im allgemeinen nur 
Weiterfiihrungen von schon existierenden Texten: entweder als 
Reinschriften von Notizbiichern, den Text der Notizbiicher 2.T. 
unverandert abschreibendZ4, oder als i iberarbei t~n~en von 
Bemerkungen, die schon in anderen Banden, oder in Typoskripten, 
standen. 
- - - 
22 "Ein Verfahren, das er hiufig anwandte, war dies, daQ er den 
rnaschi~regeschriebenen Text in~et te l  zerschnitt und die Reihenfolge 
der Bemerkuneen umstellte. Auffilliee Beisoiele fur  dines Verfahren 
sind die ~tiicke212, 222-224 und 233-unserk Verzeichnisses." (von 
Wright 1986: S. 50) 
Pichler 1993c: S. 55. Siehe auch Huitfeldt 1994: 5.38: "The NadrlaP (...) 
contains, one might say, several 'layers' or stages of basically similar 
pieces of text." 
2r So enthalten z.B. MSS3 110, 111 und 112 Reinschriften von Texten aus 
den Notizbiichem MSSz 153a. 153b und 155. Genaueres dazu in Teil2, 
2.3. 
Der NachlaB erscheint ils ein kompliziertes Wegnetz, dessen 
einzelne Wege (die Wege der einzelnen Bemerkungen) zwischen 
Katalognummem, Manuskripten, Typoskripten und Diktaten, 
Notizbiichern und Banden, hin und her springen. Er ist wohl am 
besten gesehen als eine Landschaft von Schreibwegen, "die 
einander iibergreifen und kreuzenNa. 
Aus dieser Perspektive ist der Text nicht ianger eine Abfolge von 
Bemerkungen, die sich beim Aufschlagen eines Manuskripts auf 
einer Doppelseite prisentiert, sondern: die Bemerkungen 
zusammen mit ihren Zwillingen und Pendants im selben oder 
einem anderen Manuskript. Zu dieser Betrachtungsweise wird 
man spatestens dann genotigt, wenn die intertextuelle Briicke von 
Wittgenstein selbst geschlagen wird, wie irn obigen Beispiel, wo 
Wittgenstein kommentiert: "Besser in der Maschin<en>schriftN 
(MS, 114,: S. 37). 
Die folgende DarsteUung gibt ein Bild dieser Landschaft von 
Schreibwegen. Sie zeichnet die Entwicklung dreier Texte durch 
verschiedene NachlaBteile nach, identifiziert durch die 
entsprechenden Katalognummern - die horizontale Dimension - 
und durch die Angabe der Seite, wo der Text beginnt (bei TSC 212 
'2" fiir "Zettel") - die vertikale Dimension. Die oberste Reihe 
enthat die Daten der Niederschrift der jeweiligen Fassung ("'29 
fiir "1929, etc.). 
Die Gmndtexte: 
1st ein Raum denkbar (...) 
stammt aus MS3 105, 1929: S. 1 (Text [A]) 
"Bedeutung" kommt von "deuten" (...) 
steht zuerst in M% 153a, 1931: S. 2v Uext [B]) 
Augustinus iiber das Lemen der Sprache (...) 
kornrnt aus M% 111, 1931: S. 15 (Text [C])'~ 
TS 211, TSC 212 und TS 213 markieren sich als Schnittpunkte aller 
Texte. Die Identifikation der Texte ist naturgernai3 2.T. mit 
Schwierigkeiten verbunden; dennoch glaube ich, daB hier die 
Hauptlinien der Entwicklung angegeben sind. 
26 Nicht erforschen konnte ich folgende - f i r  Text [CI relevanten - 
Stiicke: M s  K1 (1931, wo ich vermute, daB IC] zuerst vorkommt), D 
311 (1933; siehe YB 1981: S. 2040 und MS2 142 (1936, 
Manuskriptfassung der 55 1-188 des ersten Teils der PHlLOsOPHlXrHEN 
UNTERSUCHUNGEN, siehe von Wright 1986: S. 120). 

Es diirfte durchaus moglich sein, den gesamten Nachlag als eine 
derartige Landschaft von einzelnen Textfaden - die irgendwo 
beginnen, sich mit anderen Faden iiberkreuzen, isoliert laden, 
- 
abrupt abbrechen, sich im Fadengewirr verlieren (versickern) - 
darzustellen. 
Z.T. sind fiir diese Arbeit schon wertvolle Vomrbeiten geleistet: 
Maury hat die unmittelbaren Manuskriptquellen des ersten Teils 
der PHILOSOPHISCHEN UNTERSUCHUNGEN, wie auch die Quellen 
der ZWEL, TSC 233, a ~ f ~ e s ~ i i r t . ' ~  Deren Bemerkungen liel3en sich 
2.T. bis auf 1929 zuriickverfolgen, man konnte sie teilweise auch 
bis in die letzten Lebensjahre weiterbegleiten. 
Die endgiiltige Fertigstellung der maschinenlesbaren Version des 
Nachlasses am Wittgenstein-Archiv der UNversitat ~ e r ~ e n ~ ~  wird 
diese Arbeit wesentlich edeichtem, wenn sie die NadaBkenntNs 
und das eigenhandige Suchen des Forschers auch nicht wud 
ersetzen konnen. Der Fall der Entscheidung, ob etwas als 
Weiterentwicklung des Textes A oder des Textes B zu sehen ist, 
oder vielleicht als eine teilweise Verschmelzung der beiden, kann 
dem Forscher von der Maschine nicht abgenommen werden. Auch 
ihm wird sie oft genug schwerfallen: 1st das noch der selbe Text? 
1st das eine Weiterfiihrung der Bemerkung x? 1st das ein vollig 
neuer ~ e d a n k e ? ~ ~  
27 Maury 1981a und Maury 1981b. 
Siehe dazu Huitfeldt/Rossv~r 1989, Huitfeldt 1991 und Pichler 
1993b. 
29 Als Metapher fiir das angesprochene Problem der Identitit eines 
Textes folgendes Zitat: "Ja das Ufer jenes Flusses besteht zum Teil aus 
hartem Gestein, das keiner, oder einer unmerkbaren Anderung 
unterliegt, und teils aus Sand, der bald hier bald dort weg- und 
angeschwemmt wird." (OC 1984: 5 99) 
1.4 Wittgensteins Artieitsweisen und die Sichtweisen des 
Forschers 
Die raumliche Textfolge, die chronologische Textfolge, die Tertkoharenz, 
der vom Autor intendierte Text, der Texttriiger fdas Manuskript), die 
Texte in ihrem dynamischen Aspekt: Ein Textverstiindnis, das alle diese 
Momente vereinen machte, ist von vornhereiil zum Scheitern verurteilt. 
Die Probleme in der Handhabung des Nachlasses hiingen z.T. mit 
Wittgensteins Arbeitsweisen zusnmmetr, die nicht als Eilhuurf- 
Reinsdrift-Diktat-Folge z~isnmmengefaJKt ruerden konire~t. 
Obige und folgende Bemerkungen sollen die Vielfalt der 
moglichen Behachtungsweisen und die dabei auftretenden Fragen 
vorstellen. Wir konnen 2.B. unseren Standpunkt bei der Arbeit mit 
dern Text folgendermaGen definieren: 
Wir behachten den Text in der chronologischen Folge, wie er 
entstanden ist. Dann spalten wir in vielen Fallen die raumliche 
Ordnung des Textes von der zeitlichen ab und dividieren Text, 
der auf dern Papier beieinander steht und syntaktisch verbunden 
sein mag, unter dern Gesichtspunkt der chronologischen 
Entstehung auseinander. Wenn Wittgenstein "Manigfaltigkeit" drei 
Jahre nach dern Niederschreiben durch Einfugung des zweiten "nu 
zu "Mannigfaltigkeit" konigiert, so munte diese Korrektur als Teil 
einer spateren ifberarbeitung ignoriert werden. Altemativen 
miinten teilweise ignoriert werden, 2.B. dam,  wenn sie erst nach 
dern AbschluB des ersten Schreibganges hinzugefugt worden 
waren. Wenn w u  den Text allein unter dern Aspekt der 
chronologischen Folge ansehen, so werden wir seiner 
semantischen und syntaktischen Koharenz nicht gerecht und 
reinen in diesem Sinne Zusammengehorendes willkurlich 
auseinander - einrnal abgesehen davon, daD die chronologische 
Folge als solche schwerlich genau feststellbar ist. 
Wem wir den Text als dje riumliche Folge der Zeichen von vorne 
nach hinten, auf den einzelnen Seiten von links oben nach rechts 
unten, nehmen, werden wir der Kohaenz des Textes schon gar 
nicht geniigen: denn allzuoft steht C i  raumlichen Si) zwischen 
oder auflerhalb den Zeilen Text, welcher Text in den Zeilen 
e r g k t  oder ersetzt, ohne jenen aber keinen Sinn macht; oder 
letzterer macht allein keinen Sinn. Hier meldet sich auch die schon 
oben aufgetretene Frage wieder, wie man mit Wittgensteins 
Anweisungen umgehen sou, nicht nur einzelne Worter, sondem 
ganze Bemerkungen und uber Seiten reichende Textportionen 
umzusiedeln - wo raumlich lediglich eine lnstruktion steht. Wer 
in Wittgensteins Manuskripten liest, wird friiher oder spater, um 
einer koharenten Lesart willen, die riumliche Ordnung verlassen 
und innerhalb der Zeile oder zwischen verschiedenen Zeilen, 
Seiten und Manuskripten hin und her springen. 
Dieses Lesen, teilweise von Wittgenstein selbst angezeigt, verlal3t 
bereits die Grenze der einzelnen Manuskripte und bewegt sich 
zwischen Texten aus verschiedenen Zeitraumen und 
Entwicklungsstadien hin und her. Noch weiter geht man, wenn 
man sein Hauptaugenmerk zeitweise - versuchsweise auch 
ausschliel3lich - auf die Bahnen der einzelnen Bemerkungen 
richtet und ihre Geschichte durch die einzelnen Nachlal3teile 
hindurch verfolgt (wie in Kapitel 1.3). Ohne eine derartige 
evolutionare Behachtungsweise wiirde einem eine Grundrichtung 
von Wittgensteins Arbeit entgehen: Philosophieren durch 
bestkdiges Neuschreiben. 
Die Probleme mit dem 'Text" haben zum einen mit ubemrbeiteten 
handgeschriebenen Texten als solchen zu tun, zum anderen 
hkgen sie speziell mit Wittgensteins Arbeitsweise zusammen. Im 
folgenden gehe ich noch einmal auf diese, im besonderen auf die 
sich daraus ergebenden Schwierigkeiten bei der Datierung des 
Geschriebenen, ein. 
Wittgenstein hat die Manuskripteintr2ge sehr oft datiert; das 
ungef&e Datum der undatierten Teile Ia8t sich letztlich durch 
verschiedene Studien (graphologische und stylometrische Studien, 
chemische Analysen etc.) ermitteln. Ein groSeres Problem stellt es 
allerdigs dar, die einzelnen Stufen, in denen ein Manuskript das 
geworden ist, als welches es sich uns heute prknt ier t ,  
auseinandenuhalten. Es ist namlich nur selten moglich (wenn 
man auf grol7en technischen Aufwand verzichten will), zwischen 
erster Niederschrift und spateren Nachtragen durchgehend zu 
unterscheiden. Alles, was man vorerst unterscheiden kann, ist 
Schreibmaterial (Bleistift, Ti te ,  Holzfarbe ..., verschiedene Farben) 
und Schreibduktus. Diese decken sich aber nicht mit den 
verschiedenen Arbeitsg5ngen. 
MS:, 109, 1930-1931, 2.B. enthdt drei Schreibmaterialien (Bleistift, 
rote HoIzfarbe, blaue Holzfarbe), scheint aber mindestens 5 
verschiedene Arbeitsgange durchgemacht zu haben. Zuerst schrieb 
Wittgenstein mit Bleistift den "Urtext"; dann wertete er diesen mit 
Hinblick auf seine Verwendbarkeit aus und rnarkierte die 
Sektionen ("Sektionsmarkierungen"): zuerst rnit Bleistift, dann mit 
roter und blauer Holzfarbe, d a m  wohl wieder mit Bleistift; 
dazwischen finden sich auch Korrekturen des Textes in roter 
Holzfarbe. Zur Annahme des dritten Arbeitsganges in Bleistift 
kornmt man, da man sowohl Sektionsmarkierungen in Holzfarbe 
findet, die Sektionsmarkiemngen in Bleistift iiberschreiben, wie 
auch den urngekehrten Fall (siehe MS3 109: S. 199). 
W u  diirfen davon ausgehen, da13 die Sektionsmarkiemngen nach 
dem ersten Schreibgang eingefiigt wurden; wir miissen aber 
weiters annehmen, da13 Wittgenstein bei der Markierung einzelner 
Sektionen einen genaueren Blick auf den Text warf und 
sporadisch Korrekturen und Einfiigungen vomahm, mit eben 
demselben Stift, mit dem er markierte. So wissen wir zwar, dap 
einige der Korrekturen in Bleistift von einem spateren Durchgang 
stammen, wir wissen aber nicht, weldtc, denn sie unterscheiden 
sich graphisch nicht vom Bleistift des ersten Schreibdurchganges. 
Wir k o ~ e n  auch nicht annehmen, da13 alle Korrekturen und 
Erganzungen von einem spateren Durchgang stammen, denn es 
gibt geniigend F t e ,  wo Wittgenstein eindeutig w h e n d  des 
ersten Schreibens konigiert hat und wo er, z.B., ein Wort uber der 
Zeile sduieb, noch bevor er auf der Zeile fortsetzte (Bsp. "von der" 
in MS3 122, 1939: S. 10). 
Dasselbe Problem steUt sich mit MS3 108, 1929-1930: Aus einigen 
TextsteUen (z.B. S. 172) geht klar hervor, da13 der urspriingliche 
Bleistift spater noch einmal mit Bleistift konigiert wurde; wir 
konnen diesen zweiten Bleistift aber ~ c h t  dwchgehend von jenem 
ersten Bleistift unterscheiden, soda13 wir uns in der folgenden 
ehvas paradoxen Situation befinden: Als textkritische Herausgeber 
2.B. wiirden wir die Nachtrage in schwarzer Tinte als solche 
markieren, aber Ncht jene in Bleistift (auch wenn sie z.T. vielleicht 
erst nach dem Durchgang in T i t e  vorgenommen wurdenf, da wir 
sie nicht als solche erkennen. 
Oder MS3 114i, 1932: Dort ist Ncht durchgehend erkennbar, was 
vom Text in schwarzer T i t e  von einer spateren Zeit stammt; man 
mu13 aber aus Korrekturen wie jenen auf Seite 32 (wo Text in Tinte 
einen Nachtrag in Bleistift uberschreibt) schlieaen, daf? es solche 
gibt. 
Auf der Suche nach der dvonologischen Textfolge kann man 
- zusatzlich zu jenen Stellen, die sich allein schon durch das 
Schreibmaterial oder topographische Eigenschaften  we^ z.B. ein 
Wort in der Zeile eingefiigt ist - aber wieviel Zeit (Text) mu13 
vergangen sein, damit man etwas als Nachtrag klassifizieren 
kann?) oder Wittgensteins ausdriicklichen Kommentar als 
Nachtrige verraten - 
folgende Textelemente generell als Nachtrage klassifiuieren: die 
Sektionsmarkjerungen und Linien am linken und rechten 
Textrand; die Liien, welche Sektionen verbinden und trennen; die 
Linien, die einen Text, o i  iiber Seiten hinweg, von oben nach 
unten sheichen. 
Die Sektionsmarkiemngen sind spatere Einfiigungen am linken 
oder rechten Rand der Sektion, welche die einzelnen Sektionen 
oder Teile davon mit Hinsicht auf ihre weitere Verwendung 
a ~ s w e r t e n . ~ ~  Auch die senkrechten Striche und Wellenlinien am 
Rande von Sektionen bewerten Abschnitte (unterstreichend - in 
Frage stellend). Striche von oben nach unten, mitten durch den 
Text, konnen zweierlei bedeuten: an manchen Stellen sheichen sie 
den Text als unbefriedigend durch, an anderen zeigen sie an, daB 
der vom Strich erfaBte Teil weitervemrbeitet (2.B. vom Notizbuch 
in den Band ubemommen) wurde. Die Paginiemng ist z.T. vor, 
z.T. wahrend, 2.T. nach dem Sdueiben entstanden; vielfach 
stammt sie gar nicht von Wittgenstein. Frage- und Rufezeichen am 
Rand sind zum grogten Teil Nachtrage. 
Die Dreiheit im Wittgensteinschen ArbeitsprozeB, Notizbuch - 
Band - Typoskript, kann letztlich nur als eine dynamische Eiheit 
verstanden werden, als Notizbuch-Band-Typoskript. Denn die 
Notizbucher dienen Ncht nur zum Auffangen erster Gedanken, 
sondern auch wieder zum Herausarbeiten aus schon bestehenden 
Manuskripten und Typoskripten. Neue "Samen" fiiden sich als 
handgeschriebene Nachtrage auch in den Typoskripten. Die 
"Bande" sind z.T. &ere Reinsduiften der Notizbucher, 2.T. 
iibera~beitun~en von anderen Bkden und Typoskripten. Die 
Typoskripte sind z.T. Nchts anderes als Diktate von ausgewahlten 
Bemerkungen aus den Banden, z.T. aber auch wieder 
Zusammenstellungen von einzelnen Typoskriptausschnitten. Zettel 
sind das Endstadium eines Typoskripts, zugleich auch oft wieder 
der Beginn eines neuen. Diktate bemhen 2.T. auf 
" Sie bedeuten aber nicht, daB mit ihnen eine neue Sektion beginnt; so 
fiilschlich gedeutet in der Wiener Ausgabe, z.B. Wi2 1994: S. 288: "Im 
MS ein Absatz, durch ein Randzeichen als eigenstandige Bernerkung 
gekennzeichnet." Zu den Sektionsrnarkierungen siehe genauer Teil 2,Z.l 
und 2.2. 
Manuskripttexten, werden aber auch wieder von Manuskripten 
fortgesetzt. 
So prasentiert sich der NachlaD n w  2.T. als eine Reihe von 
einzelnen Notizbuch - Band - Typoskript-Folgen (wie am ehesten 
im Falle der Entstehung von TS 213); er ist vielmehr eine 
Vemetzung der folgenden Grundtatigkeiten: erstes Sdueiben- 
~bschreiben-&erarbeiten-~ltemativemchreiben-~euschreiben- 
Auswerten-DitierenCollage (Zettel), die sich nicht auf die drei 
GroSen Notizbuch, Band und Typoskript aufteilen lassen. Nicht 
alles Handgeschriebene wurde in ein Typoskript diktiert; aber 
auch nicht alles Maschinegeschriebene hat eine VorsNe im 
Manuskript (Wittgenstein hat oft wiihrend des Diktierens Text 
abgeandert und hinzugefiigt). 
Wittgensteins Arbeitsweise wurde von Professor von Wright in 
der Einfiihrung zum NachlaDkatalog beschrieben (von Wright 
1986: S. 47-51); vie1 mehr kann man eigentlich nur sagen, indem 
man die Entstehungsprozesse im einzelnen verfolgt, wofiir ich in 
Teil 2 Beispiele gebe. 
Teil 2: Einzeluntersuchungen 

2.1 Das textgenetischi Umfeld der "Philosophischen 
Bemerkungen" 
Gegenstand dieses Knpitels ist das textgenetische Umfeld der 
"Philosophischen Bemerkungen" (TS 209). In diesem Zusomntenhaltg 
werden - neben TS 209 (1930) - MSS3 105-108 (1929-1930), TS 208 
(1930J, TSC 212 (1932) und Wittgensteins Gebrauch der 
Sektiotlsmarkierungen diskutiert. 
TS 208, d m  urspriinglich nus mindestens 168 Seiten bestanden hat 
(2.18), wtrrde 1930 aus einer Auswahl vo1t Bemerkungen aus MSS3 105- 
108; diktiert. Diktiert wurde1t in der Regel jene Bernerkungen, die in dert 
Manuskripten mit der Sektionsnurkierung "/" a~rsgezeichnet sind; die 
Reihenfolge der Bemerkungen im Typoskript entspridtt in der Regel 
ihrer Entstehungsfolge fMS3 105; -t MS3 106; + M S j  106ii -t M S j  105ii 
+ M S j  107; + M S j  108; + MS3 107;; + MS3 108,). Die Bedeutung der 
in den Manuskriptert hdufig auftretenden Sektionsntarkierung "*" ist 
unklar (2.11-2.16). - TS 209 wurde aus Zetteln aus TS 208 
zusornmengestellt; bei der Ordnung der Zettel wt~rde weder die 
urspriingliche Reihenfolge der Benterkungert in den Manuskripten nocft 
die Reihenfolge in TS 208 beachtet (2.17). Die fehlenden Seiten von TS 
208 lassen sich atrs MSS3 105-108, TS 209 und TSC 212 reko~tstruieren 
(2.18). In der Literatur zum Nachlap wurde bislrer attgenommen, dap 
Wittgenstein (bei seinem Besuch in Penzance Ende AprillAnfang Mai 
1930) Rtcssell TS 209 hinterlassett lut; dies wird hier in Frage gestellt 
(2.19). 
Das erste umfangreiche Typoskript aus der spateren Philosophie 
ist TS 208 (1930), das die Basis fiir TS 209 (1930) - 1964 von Rush 
Rhees als PHIL~SOPHISCHE BEM RKUNGEN publiziert - abgab. iibet 
letzteres sagt von Wright 1986: 5. 68: 
Das inzwischen verschollene Original, von dem jedoch 
Fotokopien existieren, wurde zusammengestellt aus Zetteln, 
die aus einem Durchschlag von Ts. 208 ausgeschnitten und 
dann in ein schwarzes Kassenbuch eingeklebt wurden. 
Rush Rhees beschreibt die Entstehung von TS 209 folgendennagen 
(PB 1984: S. 316): 
Die Bemwkuttgen <TS 209> wurden aus Papierstreifen 
zusammengesetzt, die aus einem Typoskript <TS 208> 
ausgeschnitten und in neuer Ordnung in einen Blindband 
eingeklebt wurden. Das "durchlaufende" Typoskript <TS 
208> wurde aus Wittgensteins Manuskriptbbden I, 11, I11 
und der ersten Halfte von N hergestellt. Bei der 
Maschinenabschrift <TS 208> lie13 Wittgenstein viele 
Manuskriptpassagen weg - aus I und I1 mehr als aus den 
anderen Binden. Bei diesem Absdueiben bder te  er die 
Anordnung einiger grol3er MateriaIbIocke. Dies war aber 
nicht zu vergleichen mit seiner Neuordnung der Ausschnitte, 
die er damlts fiir die Pltilosophiscl~en Bemerkungen <TS 209> 
herausschnitt, wie Moore sie uns iibergab. 
TS 209 besteht also aus Zetteln, die aus einem Durchschlag von TS 
208 ausgeschnitten wurden, dann neugeordnet und in ein 
Kassabuch eingeklebt wurden;' TS 209 enthalt - nach obigen 
Zitaten - keine anderen Bemerkungen als jene, die schon in MSS, 
105-108 und in TS 208 vorkommen, abgesehen von 
handschriftlichen Zusatzen und Korrekturen in TS 209 selbst. 
Meine Untersuchungen zu den Typoskripten 208 und 209 laufen 
im Rahmen zweier Fragen ab. Die erste Frage kt: Welche 
Benterkunget~ aus dot  Manuskriptbiitrdol I-IV wtlrden als TS 208 
diktiert? Bei der Beantwortung dieser Frage ergibt sich die zweite: 
' Dcnnoch gilt ps nicht als Zettelsammlung. Siehe die Anmcrkung zu 
TS 209 in  dcr synoptischen Darstellung im Anhang A2 (1930). 
Gibt es neben TS 208 troch ebl anderes Typoskript, das allf den ersten 
v i w  Biinden basiwt uird in TS 209 eingegangen ist? 2.11-2.16 befassen 
sich mit Frage 1, 2.17 mit Frage 2. 
DaD TS 208 (zumindest teilweise) diktiwt, und ~ c h t  von einem 
Typisten aus den Manuskripten abgeschrieben wurde, ergibt sich 
(1) aus einem Brief Wittgensteins aus Wien an Moore, von den 
Herausgebern datiert Marz oder April 1930 (CB 1980: Brief 
204, S. 177; Original en@&, S. 264, in dem es heiBt: "Ich 
bin jetzt in Wien und tue eine ganz abscheuliche Arbeit, 
indem ich eine Synopse aus meinen Manuskripten diktiere." 
(2 )  aus Tippfehlem, die als Horfehler zu klassifizieren sind: so 
wurde 2.B. aus "Vierecken" (MS3 105: S. 43) "vier Ecken" (T5 
208: S. 5), aus "begrenzt" (MS3 105: S. 60) "bekrinzt" CIS 208: 
S. 6). 
(3) aus von Wrights genereller Angabe (von Wright 1986: S. 50): 
"Aus den fortgeschritteneren Manuskripten pflegte 
Wittgenstein SchreibkrZften in die Maschine zu diktieren." 
2.11 Das Diktat von MS3 105i in TS 208 
MS3 IDSi und TS 208 (TS 2D8: S. 1: "1st pi11 Ralim (...)" bis S. 11: 
"Ramsey schliigt oor 
Da13 TS 208 auf MSS3 105-108 basiert, gibt von Wright 1986: S. 56 
an. Welche Bemerkungen es aber genauer waren, die in das 
Typoskript iibernommen wurden, ist Gegenstand dieser 
Untersuchung. 
Ich beginne den Vergleich zwischen den Banden und TS 208 bei 
MS3 105. Mit diesem Manuskript startete Wittgenstein nach seiner 
Ruckkehr nach Cambridge im Janner 1929 die Reihe der "B;inde", 
und zwar beschrieb er - beilaufig gesagt - zuerst die Rectoseiten 
von MS3 105 (genauer MS3 105i, siehe die Aufteilung von MS3 105 
und MS3 106 im Anhang Al). 
Es steUt sich bald heraus, dag nicht alle Bemerkungen aus dem 
Band in das Typoskxipt diktiert wurden; denn schon die zweite 
Sektion auf S. 1 und folgende gehen Ncht in das Typoskxipt ein. 
TS 208 beginnt mit der ersten Sektion von MS3 105: S. 1 und setzt 
mit den ersten zwei Sektionen aus Seite 3 fort. Die letzte Sektion 
von Seite 3 f a t  wieder aus, die Sektionen aus Seite 5 hingegen 
wurden bii auf die letzten zwei ubernommen. Im Fortgang des 
Vergleichs wird Mar, daI3 Wittgenstein die Sektionen im 
allgemeinen nach der Reihenfolge diktierte, in der sie zeitlich 
entstanden sind; allerdings diktierte er Ncht alle. 
Es gilt also herauszufinden, ob die diktierten Abschnitte von den 
nicht diktierten sich in den Manuskripten offensichtlich 
In 2.11-2.18 wird auf eine irn Sinne der Legende genaue Wiedergabe 
der zitierten NachlaBstellen verzichtet: dies zur Erleichtemng der 
Lesbarkeit. 
unterscheiden. Hat Wittgenstein die Bemerkungen, aus denen er 
TS 208 herstellte, in den Manuskripten besonders gekennzeichnet? 
TS 208 beginnt mit der ersten Bemerkung von Seite 1 aus MS3 105. 
Die folgenden vier Bemerkungen sind nicht diktiert. Die nachsten 
in das Typoskript aufgenommenen Bemerkungen sind zwei 
Sektionen aus Seite 3. - Die drei diktierten Sektionen haben 
rniteinander gemeinsam, dag sie am linken Rand mit "/" markiert 
sind; die nicht diktierten sind iiberhaupt nicht markiert. Wenn wir 
in MS3 105, nur die mit der Sektionsmarkierung "/" 
gekennzeichneten Sektionen verfolgen und sie aus dem 
Manuskript herausschreiben, so erhalten wir - mit 
verhdtnisma13ig geringen Abweichungen - die ersten elf Seiten 
von TS 208. In der Regel wurden also jene und nur jene 
Bemerkungen aus dem Manuskript diktiert, die dort mit "/" 
rnarkiert waren, und zwar in der Reihenfolge, wie sie in MS3 105, 
auftreten. 
Auf Seite 13 von MS3 105 steht eine Sektion, deren Markiemng "/" 
gestrichen ist (man konnte dies auch als "x"-Markiemng deuten); 
diese Sektion wurde nicht diktiert. Ab Seite 59 von MS3 105 f i d e n  
sich Bemerkungen, die mit "x" gekennzeichnet sind: sie stehen 
nicht in TS 208. Nach der ersten "x"-Bemerkung auf Seite 59 steht 
wieder eine Sektion mit "/", die am linken Rand mit einer von "/" 
ausgehenden senkrechten L i i e  markiert ist: Nur der mit dieser 
Linie markierte Text der Sektion ging in das Typoskript ein. 
Manchmal gelten die Sektionsmarkiemngen nur fiir Teile der 
Sektion, an deren Beginn sie stehen, 2.B. eben in den Fallen, wo 
dies ausdriicklich durch eine Linie oder noch eine zweite, in der 
Sektion weiter unten gesetzte, Sektionsmarkierung angezeigt ist. 
Nicht selten wiederholt Wittgenstein auch. wenn die Sektion iiber 
zwei Seiten lauft, auf der neuen Seite die Sektionsmarkiemng, um 
Unklarheiten zu vermeiden (Beispiel MS3 105: S. 92). 
Das Wort "SektionsmarEerung" darf also Ncht dahin 
&ventanden werden, dai3 mit jeder Sektionsmarkierung eine 
neue Sektion beginnen wiirde; vielmehr teilt sie, unabhiingig von 
der Gliederung des Textes in Sektionen, dem von ihr markierten 
Text eine bestimmte Funktion zu. Sehr oft stehen in Wittgensteins 
Manuskripten mehrere Sektionsmarkierungen nebeneinander und 
es sieht SO aus, als ob sie miteinander kodaurierten (zum Teil 
wurden diese aber nus in verschiedenen Arbeitsgkgen und nach 
verschiedenen Auswahlkriterien gesetzt, sod& es sich in diesen 
F a e n  Ncht darum handelt, daO die Markierungen sich den 
Gelhlngsbereich tdten oder streitig machten). 
Auf Seite 60 von MS3 105 haben wir einen Fall, wo "/" geshichen 
und durch "x" ersetzt wurde; die betreffende Sektion findet sich - 
envartungsgemaO - Ncht in TS 208. Text, der mit "7" (ab Seite 74) 
oder "p (ab Seite 84) markiert wurde, ist in der Regel Ncht 
diktiert. Es gibt zwei Sektionen, die mit 7" gewertet wurden (auf 
den Seiten 102 und 106): dafiir, d& sie in das Typoskript 
aufgenommen wurden, hat sich Wittgenstein wohl wiihrend des 
Diktierens entschieden. Ebenso muB das der Fall gewesen sein mit 
jenen nicht markierten Sektionen aus den Seiten 53-57 und 96, die 
- obwohl ohne "/" - dennoch ubemommen wurden 
Das endgiiltige Ergebnis des Vergleichs zwischen den Sektionen in 
MS3 105i und dem Text in TS 208, Seiten 1-11, ist im Anhang B1 
festgehalten. 
Aus B1 ersieht man: 
- Die Abschnitte, die aus MS:, 105, in TS 208 ubemommen 
wurden, wurden in der Regel in der Reihenfolge 
ubernommen, in der sie in MS3 105 entstanden sind. 
- In der Regel wurden jene Abschnitte iibemommen, die im 
Manuskript mit "/" markiert sind. 
- Bemerkungen, die im Typoskript unmittelbar aufeinander 
folgen, sind im Manuskript oft mehrere Seiten voneinander 
gebennt sind (da zwischen ihnen Bemerkungen rnit von "/" 
abweichenden Markierungen liegen). 
Die Zahl der Sektionen in MS3 105i betragt ca. 200 (nicht immer ist 
die Abgrenzung der Sektionen klar, so 2.B. auf den Seiten 113 und 
129). In das TS 208, Seiten 1-11, wurde 83 ma1 aus einer Sektion 
diktiert, die mit "/" markiert ist, 11 ma1 aus einer Ncht markierten. 
Nicht diktiert wurden die 9 'k"-Sektionen, die 24 "I"-~ektionen und 
ca. 80 Ncht markierte Sektionen. Den 94 aus MS3 105 
iibemommenen Abschnitten entsprechen in TS 208 ca. 65 
Sektionen. 
Auf Seite 11 des Typoskriptes findet sich die letzte Sektion, die 
aus MS3 105i stammt; unmittelbar daran angesddossen, ohne 
Leerzeile, ist die zweite Sektion aus MS3 10Iji C'Durch die 
Vemeinung (...)"). 
2.12 Das Diktat van MS3 106 in TS 208 
MS3 106i, MS3 lotiii und TS 208 (TS 208: S. 11: "Durch die 
Verneinung (...)" bis S. 51: "Das Wichtige ist f...)") 
Da in TS 208: S. 1-144 folgende Seiten fehlen: 
Seiten 13-16, Seiten 91-92, Seiten 95-110, der ijbergang von Seite 
111 zu Seite 112, Seiten 119-135, Seiten 137-143, 
konnte das Verhdtnis zwischen TS 208 und MSS3 106,107 und 
108 nicht ebenso genau wie fur MS3 105i untersucht werden. Die 
beiden oben genannten Punkte, Diktat nach der Entstehungsfolge 
und Auswahl der "/"-Bemerkungen, wurden fur MS3 106 insoweit 
jedoch bestatigt. 
Unter den 388 Bemerkungen aus MS3 106i und 106ii, die sich 
im erhaltenen TS 208 wiederhden, sind 347 Bemerkungen, die im 
Manuskript mit ausschlieBlich "/" markiert sind. Es wurden 28 
Bemerkungen ubernommen, die im Manuskript mit "/" markiert 
sind, wobei "/" von anderen Markierungen begleitet (2.B. als "?/") 
oder gestrichen ist (also Ncht ausschliel3lich "/"). Den ubrigen Part 
teilen sich ad :  4 Bemerkungen die im Manuskript ausschliel3lich 
mit 'Wu" markiert sind; 5 Bemerkungen, die im Manuskript 
ausschlieBlich mit "\" markiert sind, und 4 Bemerkungen, die im 
Manuskript Ncht markiert sind. (Insgesamt kommen in MS3 106, 
nicht ausschliei3lich verstanden, 507 mit "x", 435 mit "/" und 11 
mit "\" markierte Bemerkungen vor.) 
2.13 Das Diktat von MS3 105ii in TS 208 
MS3 105ii und TS 208 (TS 208: S. 51: "Es ist klar (...)" bis S .  65: "Wie 
ist es denn (...)") 
In MS3 105ii sind 136 Bemerkungen, die mit ausschliei3lich "/" 
markiert sind. Davon wurden 132 in das Typoskript diktiert. Von 
den 9 im Manuskript mit "?/" gekennzeichneten Bemerkungen 
wurde 1 diktiert. Von den 71 't4t"-Bemerkungen wurde 1 
ubernommen. Zus2tzlich wurden 3 Ncht markierte Sektionen 
ubernommen. Besonderes Augenmerk verdient die letzte Sektion 
auf Seite 42, deren erster Satz mit 'it" markiert ist und der zweite 
mit "/": nur der zweite wurde diktiert. 
2.14 Das Diktat von MS3 107i in TS 208 
MS3 107,. und TS 208 CTS 208: S. 65: "Wir bejinden uns f...)" bis S. 
I1 1: "Widerspricht folgende Tatsache f...) ") 
In TS 208 fehlen die Seiten 91-92 und 95-110, die aus - nach der 
Hypothese "Diktat nach der Entstehungsfolge und Diktat der mit 
'/' rnarkierten Bemerkungen" - MS3 107, Seiten 139-151 und 164- 
226 diktiert wurden; daher verfolge ich lediglich die Bernerkungen 
der Typoskriptseiten 65-90 und 93-94 in die Manuskripte zuriick. 
Von diesen sind 246 im Manuskript mit "/" markiert, 24 nicht 
rnarkiert (diese vor allem auf den ersten Seiten des Manuskripts), 
7 mit "I" und 3 mit 'W rnarkiert. MS3 107 wird mit 5 "*"-Sektionen 
eingeleitet - sie stehen nicht im Typoskript - dann kommt die 
erste "/"-Sektion 'Wir befinden uns f...J", welche diktiert wurde, 
wieder gefolgt von nicht diktierten 'kt'-Sektionen. 
Bemerkenswert sind die Seiten 43-47 von MS3 107: auf Seite 76 
von TS 208 finden sich in der Mitte zwei aufeinanderfolgende 
Sektionen, deren erste ("Nu, was f...)") in MS3 107 auf Seite 43 
steht, die zweite ("DaB man das Gesetz f...)") in MS3 107 auf Seite 
47. Beide sind dort mit "/" gekennzeichnet, zwischen ihnen stehen 
mit "*" markierte Sektionen, die beim Diktat ausgelassen wurden. 
Spatestens hier drangt sich die Frage a d ,  welchen Plan 
Wittgenstein mit den "*"-Bernerkungen hatte. Es ist offenbar, dall 
mit der "/"- und der "*"-Markierung verschiedene Rollen verteilt 
wurden und dall sie zumindest teilweise miteinander 
konkunieren. 
Seite 90 des Typoskripts endet mit der vorletzten Sektion von MS3 
107, Seite 139; die erste Sektion von Typoskriptseite 93 entspricht 
der zweiten Sektion von Manuskriptseite 151. Die letzte Sektion 
von Typoskriptseite 94 steht irn Manuskript auf Seite 164. Der 
erhaltene Text des Typoskriptes schliegt auf Seite 111 wieder an 
das Manuskript, Seite 226, an, und wir konnen von dort e r g k e n :  
Der Widerspmch des Kretischen Lugners (...) Der 
fundamentale Fehler liegt wie in der friiheren <TS 208: S. 
I l l >  Philosophie der Logik darin, (...) 
2.15 Das Diktat van MS3 I08 (Seiten 1-26) in TS 208 
MS3 108 (S. 1-26) und TS  208 (TS 208: S. 112: "( ... ) zu einer Spracke 
(...)" bis S. 118: "Ein Posttllat (...)") 
Die zweite H a t e  der Seite 111 des Typoskriptes ist abgeschnitten. 
Dort mogen sich noch zwei Sektionen aus MS3 107 CWenn wir 
aus (...)" und 'Wenn sich der Spieler I...)", Seiten 223-2291 und die 
ersten zwei Sektionen aus MS3 108 befunden haben. Der Text f3u t  
in TS 208: S. 112 mitten in der dritten Sektion aus MS3 108, Seite 1, 
fort. Auch diese konnen wir mit Hilfe des Manuskriptes e r g k e n :  
Unter Anwendung meine ich das was die Lautverbindungen 
oder Striche auf dem Papier etc. uberhaupt <TS 208: S. 112> 
zu einer Sprache macht (...) 
Das Ergebnis des Vergleichs der Manuskriptseiten 1-26 mit den 
Typoskriptseiten 112-118 ist nicht sehr signifikant, dem von den 
70 auf den Manuskriptseiten 1-26 stehenden Sektionen ("Was zum 
Wesen der Welt (...)" bis "Ein Postulat (...Y) sind die meisten (54) 
mit "/" markiert; bei den letzten beiden Sektionen, die ich als "*"- 
Sektionen zahlte, scheint es, dag ''x" durch "/" iiberschrieben 
wurde. Von den 54 "1"-Sektionen wurden 51 in TS 208 diktiert, 
von den 14 'Sc"-Sektionen 3. Zusatzlich wurde eine nicht markierte 
Sektion ubemornrnen. Auch hier begegnet uns ein Fall, in der nur 
ein Teil einer Sektion diktiert wurde, namlich der "/"-Teil, 
wihrmd der "*"-Teil nicht iibernommen wurde (MS3 108, Seite 14, 
und TS 208, Seite 115, "Es kann ~ c h t  (...)"). Bemerkemert ist die 
Sektionenfolge auf Seite 116 des Typoskriptes: die Reihenfolge der 
letzten beiden Sektionen wurde im Typoskript gegeniiber dem 
Manuskript vertauscht. 
2.16 Das Diktat von MS, 107 (Seiten 262-265 und 289-2931 in TS 
208 
MS3 107 (S. 262-265 und 289-293) und TS 208 (TS 208: S. 136 und 
144) 
Die n w  teilweise erhaltene erste Sektion auf Seite 136 von TS 208 
kann dwch die letzte Sektion auf Seite 262 von MS3 107 
vervollstandigt werden: 
Vielleicht mu13 man sagen I...) (wenn sie cTS 208: S. 136> gar 
Ncht da ist) (...) 
Der Text dieser Typoskriptseite geht auf 11 "/"-Sektionen, einer 
"*" rnarkierten und einer Ncht markierten Sektion zuriick. 
"deutung." auf Seite 144 von TS 208 ist durch MS3 107: S. 289f 
D.h. Fiir mich sind (...) fiir das Wesen der Theorie ist das 
ohne Be<TS 208: S. 144>deutung. 
aus dern Manuskript zu erganzen. Seite 144 funt ausschlieBlich auf 
"/"-Sektionen. 
Wenn diese letzten Ergebnisse auch nicht sehr signifikant sind, so 
bestatigen sie doch - irn gegebenen Rahrnen - auch fiir MS3 107 
und MS3 108 die oben herausgearbeiteten Punkte: 
Beim Diktat aus den Manuskripten wurden Bemerkungen 
ausgewahlt. Die Auswahl F a t  in der Regel auf jene Bemerkungen 
in den Manuskripten, die dort mit "/" markiert sind. Das Diktat 
erfolgte in der Regel nach der duonologischen Folge der 
Manuskriptbemerkungen. 
Dies bedeutet, daL7 die fehlenden Seiten aus dern Typoskript Ncht 
Bemerkungen aus jenen Seiten der Manuskripte enthalten, aus 
denen schon diktiert wurde. Ware letzteres der Fall, so komte 
man Ncht sicher sein, daB die als "Ncht diktiert" ausgewiesenen 
Bemerkungen Ncht doch diktiert wurden. 
Das Ergebnis der Untersuchung erlaubt es, die fehlenden Seiten 
von TS 208 weitgehend zu rekonstruieren. Dies wird in 2.18 
exemplarisch unternommen. Einhergehend damit wird das 
Ergebnis selbst einem Test unterzogen. Weiters gibt das Resultat 
AufschluL7 iiber die Sektionsmarkierungen in MSS3 105-108; ob der 
Zusammenhang zwischen der Markiemg durch "/" und dern 
Diktat ein direkter ist, ist nicht beanhvortet. "/" muB Ncht, kann 
aber "Diktiere in TS 208" bedeuten. 
Ich habe mich oben dariiber gewundert, was die in den 
Manuskripten so oft vorkommende "w"-Markierung bedeutet. Die 
derart markierten Sektionen wurden in der Regel Ncht in TS 208 
diktiert. Vorerst sou dieses Thema mit einer Hypothese 
angegangen werden: Die "x"-Bemerkungen wurden ebenfalls in 
ein Typoskript diktiert, namlich in ein Typoskript, das neben TS 
208 existierte. Auch dieses Typoskript ist in die Erstellung von T3 
209 eingegangen. 
Daher lautet die nachste Frage: Gibt es neben TS 208 noch ein 
anderes Typoskript, das auf den ersten vier Banden bnsiert und in TS 
209 eingegnngen ist? Wenn erwiesen werden kam, daB TS 209 
eingeklebte maschinegeschriebene Zettel enthalt, die nicht aus TS 
208 stammen (auch Ncht aus den dort fehlenden Seitenl und auf 
die 'k"-Bemerkungen zuriickgehen, d a m  waren wir sowohl der 
Bedeutung der 'k"-Markierung niihergekomrnen als auch auf Teile 
eines bis dato unbekannten Typoskripts gesto8en. Zw 
Beantwortung dieser Frage wird im Anhang B2 eine 
Untersuchung z w  Zusammensetzung von TS 209 angffitellt. 
2.17 Die Zusammensetzung von TS 209 
Aufgrund der im Anhang B2 angestellten Untersuchung mug die 
Frage "Gibt es in TS 209 Bemerkungen, die nicht aus TS 208 
stammen (abgesehen von den handgeschriebenen Zusatzen in TS 
209)?" zumindest fiir die aus MSS3 105 und 106 stammenden 
Kandidaten negativ beantwortet werden. Von allen Bemerkungen 
(auger einer), welche in TS 208 nicht aufgefunden werden 
konnten, ist es n W c h  sinnvoll anzunehmen, da8 sie dort 
urspriinglich standen, eben auf den nunmehr fehlenden Seiten. 
Die in TS 208: S. 1-144 fehlenden Seiten waren wahrscheinlich 
folgendermal3en zusammengffietzt: 
Seiten 13-16: die mit "/" markierten Bemerkungen aus MS, 
106, Rectoseiten 53-101 
Seiten 91-92: die mit "/" markierten Bemerkungen aus MS, 
107, Seiten 139-151 
Seiten 95-110: die mit "/" markierten Bemerkungen aus MS, 
107, Seiten 164-226 
Der hergang von Seite 111 zu Seite 112: 
die mit "/" markierten Bemerkungen aus MS, 
107, Seiten 228-229 und MS3 108, Seite 1 
Seiten 119-135: die mit "/" markierten Bemerkungen aus MS, 
108, Seiten 26-64 und MS3 107, Seiten 229-262 
Seiten 137-143: die mit "/" markierten Bemerkungen aus MS, 
107, Seiten 265-289) 
Diese Seiten wurden zur Abfertigung von weiteren Typoskripten 
verwendet. 
Die eine in TS 208 nicht auffindbare Bemerkung stammt aus MS, 
106: S. 257 und macht in den PHILOSOPHISCHEN BEMERKUNGEN (PB 
1984) 5 2 aus: 
Warum ist die Philosophie so kompliziert? Sie sollte doch 
ganz einfach sein. (...) Die Komplexitat der Philosophie ist 
Ncht die ihrer Materie, sondern, die unseres verknoteten 
Verstandes. 
Sie soUte getnag der Annahme, Wittgenstein habe die 
Bemerkungen in der Reihenfolge ihrer Entstehung diktiert, in TS 
208 auf S. 48, folgend der Bemerkung "m griisser als n f...)': 
stehen. Angesichts dieses Falles verbleibt man mit folgenden 
Moglichkeiten: Entweder hifft die Annahme nur teilweise zu (in 
dem Sinne also, daO Wittgenstein nach einem ersten Ditiergang 
wieder zum Anfang der Manuskripte zuriidckehrte und weitere 
Bemerkungen aufnahm) oder aber der Fall stellt eine einrnalige 
Ausnahme dar Wittgenstein hat sich spater entschieden, diese 
Bemerkung in TS 208 doch mit aufzunehmen). 
Es gibt also keine Bestatigung fiir die in 2.16 aufgesteUte 
Hypothese, TS 209 gehe Ncht nur auf T3 208, sondem auch noch 
auf ein weiteres Typoskript zuriick, in das die 'S"-Bemerkungen 
diktiert wurden: TS 209 wurde - zumindest was die urspriinglich 
aus MSS3 105-106 stammenden Bemerkungen behifft - 
ausschliealich aus Zetteln aus TS 208 hergestellt. Allerdings ist 
damit nicht ganzlich ausgeschlossen, daO aus den "kt'- 
Bemerkungen ein von TS 208 verschiedenes Typoskript erstellt 
wurde, das inzwischen verloren sein mag. 
Ich stelle die Frage nach der Bedeutung der Sektionsmarkierung 
"x" nun in den Hintergrund, da ich sie nicht weiter klaren kam. 
Im folgenden werden die bisher gewonnenen Ergebnisse fiir eine 
Rekonstruktion der in TS 208 fehlenden Seiten ausgewertet. 
2.18 Zur Rekonstruktion der in TS 208 fehlenden Seiten 
Die Annahme, die in TS 208 unauffindbaren TS 209-Bemerkungen3 
befanden sich auf einigen der nunmehr fehlenden Seiten. f i i h t  
zum Versuch, die betreffenden fehlenden Seiten (Seiten 13-16) aus 
TS 209 - nach der Entstehungsfolge in MS3 106 - zu 
rekonshuieren. 
Auf S. 12 unten von TS 208 steht der Beginn der Bemerkung 
'Wenn 'rot ist an diesem Platz' I...)" aus MS3 106: S. 51. Man 
wiirde nun den Rest dieser Bemerkung auf der fehlenden Seite 13 
oben erwarten und versucht, die Bemerkung in TS 209 
aufzuspiiren (urn von dort aus den Text in TS 208: S. 13 zu 
rekonstruieren). AUerdings findet sich diese Bemerkung in TS 209 
gar nicht. Dies zeigt, dup iricht alle Bernerkungen nus TS 208 in TS 
209 eingingen. Es liegt aber die Annahrne nahe, da8 Zettel aus TS 
208 auch fiir ein anderes Typoskript verwendet wurden. 
Die erste Bemerkung aus den Rectoseiten 53-101 aus MS3 106, die 
sich in TS 209 wiederfmdet (aber nicht im erhaltenen TS 208). 
steht im Manuskript auf Seite 55 und stand in TS 208 
wahrscheinlich auf S. 13. Ich ordne im folgenden, mit dieser 
Bernerkung startend, die Passagen aus TS 209, die ich in TS 208 
nicht indentifizieren konnte und daher in der TabeUe im Anhang 
82 rnit "1" kennzeichnete, in der Reihenfolge an, in der sie - nach 
meiner Annahme - in TS 208: S. 13-16 standen, zitiert nach PB 
1984: 
Diese behafen Bemerkungen aus PB 1984: 55 76,77,78,79, 80, 88,206; 
siehe Anhang 82. 
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Man konnte dagegen einwenden f...) denn ein GesichtsbiId knnn 
nur in der Zeit existieren. 
<Auf diesen Text folgen in MS3 auf den Seiten 55-67 19 Bemerkungen, 
die sich in TS 209 nicht wiederfinden. Von diesen ist eine mit "1" markiert; 
ich lriifte z~rmindest diese in TS 208 emr te t  - allerdings knnn sie als Zettel, 
wie sclron oben angcsproclren, nus TS 208 in ein von TS 209 uenchicdcnes 
Typoskript weitergnuandcrt scin. Dcr niiclrste nus TS 209 rekonstntierbare 
Text won TS 208 ist folgender:> 
Ob es einen Sinn hat zu sagen (...J wenn seine Umgebung 
gleichfarbig ist. 
Ich sehe ehva ein gleichformig gelbes Gesichtsfeid f...J auf diese 
Weise beschreibenl 
Wenn ich das Gesichtsbild nicht vollstandig beschreibe (...) HeiBt 
das, da8 die Beschreibung den Raum, soweit sie ihn nicht mit 
Konshnten erfiillt, mit Variablen erfiillen m d ?  
Der erste Gedanke ist f...) D.h., ich kann aus dem Gegebenen das 
Nichtgegebene konstruieren. 
Das lallt es erscheinen (...) Dann konnen zwei Elementardike 
einander widersprechen. 
Wie ist es moglich (...J kein Platz meht. 
Es hilft auch nichts'( ... J und dall er griin istl 
Wenn ich 2.B. sage (...) in ganz verschiedenem Sime. 
Wenn f(r) und f(g) (...) von "f(r) . f(gY zeigen. 
Der Widerspmch (...) und der Form des Raumes liegen. 
Aber die Symbole (...) andere Regeln der Syntax fiir ihn gelten 
Das heat  natiirlich nicht (...) und daher Form aus Form. 
"Rot und griin (...) beisamrnen sind. 
Das wiirde aber heil3en (...) nicht ihr logisches Produkt. 
Die beiden Sake kollidieren im Gegenstand. 
Der Satz f(g) . f(r) (...) Und Analoges gilt fur "x v y", etc. 
Der gelbliche Stich ist nicht die Farbe Gelb. 
Ich kann gelb und rot I...) von diesem Platz weg und umgekehrt. 
Es kt, wie gesagt, kkr (...) aus der Angabe jedes hoheren Grades. 
Auch eine Auffassung (...) sonst ergeben sie keine Distanz. 
Eine Mischfarbe (...) "a k t  rat" daffiteut. 
Dies diirfte die letzte Bemerkung auf Seite 16 von TS 208 gewesen 
sein; denn als nachste "/"-Sektion folgt in MS3 106: S. 101 "Man 
konnte sagen die Farben I...)", was in TS 208 auf S. 17 ~ t e h t . ~  
* Die letzte Bernerkung von PB 1984: 5 80 CTS 209: S. 34) geht auf MS, 
106: S. 99 ("Eine Mischfarbe (...) darstellt.") und auf MS3 105: S. 72 ("Zu 
sagen (...) vollstnndig beschreiben.") zuriick. In TS 208 stand der erste 
Teil vermutlich auf S. 16; der zweite steht auf S. 7. Dies als besonderer 
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Der aus TS 209 rekonstmierte und nach der Entstehungsfolge in 
MS3 106 angeordnete Text der vier Seiten 13-16 von TS 208 
entspricht in MS3 106 27 Sektionen. Von diesen 27 Sektionen sind 
irn Manuskript aUe mit "/" markiert. Insgesamt stehen auf den 
Seiten 55-101 des Manuskriptes rund 65 Sektionen; davon sind 35 
mit "/" markiert, die ubrigen mit u.a. Einen markanten Fall 
f i d e n  wir auf Seite n: Von der Sektion "Es hilft f. ..Y f i d e t  sich 
n w  der mit "/", nicht der mit "*", markierte Teil in TS 209 wieder. 
Das friihere Resultat, da13 die "/"-Bemerkungen diktiert wurden, 
wurde also bestatigt. 
Einige der in TS 208 fehlenden Seiten konnen in ein anderes 
Typoskript gewandert sein; es kann sich dabei jedoch nicht urn TS 
211 handeln (wie von Wright 1986: S. 68 angibt): TS 211 enthilt, 
nach meinen Erforschungen, k ine  Zettel aus TS 208. 
Demgegeniiber bietet sich die Zettelsammlung TSC 212 (das nach 
von Wright 1986: S. 56 ja Zettel aus TS 208 enthalt) als 
vielversprechender Kandidat an. 
Da TSC 212 eine Sammlung von losen Zetteln ist (nicht wie bei TS 
209 von eingeklebten Zetteln), kann ich irn folgenden n w  
ungef&e Angaben zu den SteUen machen, wo Zettel aus TS 208 
zu f i d e n  sind. Ich referiere dabei auf die ijberschriften zu den 
einzelnen 'Teilen"; vgl. von Wright 1986: S. 68: 
212. Die ausgeschnittenen Zettel aus den 
"zugrundeliegenden" Typoskripten <TSS 208,210,211> sind 
kapitelweise angeordnet und zusammengeheftet worden. Die 
Kapitel sind zu 'Teilen" zusammengefant und in Ordner 
gelegt w o ~ d e n . ~  
Hinweis auf die Verbindungen, welche urspriinglich voneinander 
getrennte Bemerkungen auf dem Wege von MSS3 105-108 uber TS 208 
zu TS 209 eingegangen sind. 
TSC 212 w k -  neben TS 209 - ein zweites Objekt fiir das Studium 
von "Verzettelung" und Neuordnung. Die Zettel wurden von 
Wittgenstein selbst durch eingelegte Blatter mit handgeschriebenen 
Es ist ein leichtes, die Zettel aus TS 208 in TSC 212 
wiederzufinden - sie stechen aus der Sarnmlung durch ihr 
besonderes typographisches Prom Meinere Schrift, engerer 
Zeilenabstand ... ) hervor. Dabei lassen sich eine grolle Anzahl von 
TS 208-Stiicken ausfindig machen, deren TS 208-Paginierung 2.T. 
noch aufscheint, 2.T. auch von Wittgenstein selbst nachgetragen 
wurde. 
Ich konzenhiere mich auf ein paar wenige, aussageEaftige 
Beispiele: 
Unter "Gmdlagen  der Mathematik" findet sich ein Zettel, der 
noch die Pag in i emg  "119" Ggt, also ein Stuck der in TS 208 
fehlenden Seite 119 ausrnacht. Diese Bemerkung geht auf MS3 108: 
S. 25 zuriick. Unter "Satz" liegen Passagen aus den TS 208-Seiten 
129 und 131; diese gehen auf MS3 107: Seiten 229 und 240 zuriick. 
An spaterer Stelle taucht der grollte Teil einer Seite 147(!) auk 
dieser Text b e e t  in MS3 108 auf Seite 65. Die am weitesten 
reichende I'aginierung6 findet sich unter "Idealismus, etc.": hier 
liegen in der Sparte "Schmerzen haben", nach Auszugen aus Seite 
138, Teile der Seiten 167 (diese Seite vollstindig) und 168. 
herschriften in Teile,und Kapitei unlerteilt. Diese Anordnung und die 
Formulieruneen der Uberschriften wurden. soweit ich bisi~er feststellen 
konnte, im Gesentlichen in TS 213 und d i s e n  Inhaltsverzeichnis 
iibemommen (siehe auch Rhees in PG 1984: S. 488). TSC 212 entMIt 
zahlreiche handgeschriebene Korrekturen und Erganzungen, die spater 
in TS 213 eingegangen sind. Besonders interessant sind jene 
handschriftlichen Nachtr%ge, die sich nltr in TSC 212 finden; so 2.B. in 
folgender Passage: "'Bedeuhmg' kommt von ' (~ /d l~eu ten ' .  <in 
Handsd~rift:> Igemeint ist 'hindeuten'l" (TSC 212: Teil "Bedeutung", 
Kapitel "Der Begriff der Bedeuhlng stammt aus einer primitiven 
Auffassung der Sprache her."). Dieser erklarende Zusatz wurde weder 
in TS 213: S. 27 mitdiktiert noch in MS3 114i,: S. 35 wieder 
aufgenommen; er ist demgeman auch nicht in PG 1984: 5 19 publiziert. 
In der Kopie des Wittgenstein-Archivs der Universitat Bergen, von 
der ich alierdings nicht sicher bin, ob sie vollstandig kt. 
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Diese Funde bedeuten also, da8 TS 208 - entgegen von Wright 
1986: S. 68 - urspriinglich mindestens 168 Seiten hatte. Die Texte 
der Seiten 167 und 168, wie sie sich in TSC 212 wiederfinden, 
laufen in M% 107 auf den Seiten 271-289. 
In der folgenden iibersicht noch einmal die u n g e f i e  
chronologische Ordnung der Texte in MSS, 105-108: in der rechten 
Spalte gebe ich die Entsprechungen in TS 208 an, soweit diese 
bislang herausgefunden werden konnte: 
MS, 105: Rectoseiten 
MS, 106: Rectoseiten 
MS3 106: Versoseiten 
MS, 105: Versoseiten 
MS3 107: Seiten 1-229 
MS, 108: Seiten 1-64 
MS3 107: Seiten 229-300 
MS3 108: Seiten 64-300 
TS 208: Seiten 1-11 
TS 208: Seiten 11-28 
TS 208: Seiten 28-51 
TS 208: Seiten 51-65 
TS 208: Seiten 65-111 
TS 208: Seiten 111-1 
? 
? 
Nun sollen die Liicken der rechten Spalte ausgefiillt werden: 
Unter den Zetteln von TSC 212 liegt eine Seite 147, deren erste 
Bemerkung ("Das principium individuationis (...Y) und folgende 
auf die Seiten 65-68 von M% 108 zuriickgehen; ebenso findet sich 
anschljeflend damn eine Seite 148, deren Text irn selben 
Manuskript auf Seite 69 steht. Vor obiger Bemerkung steht in MS, 
108 nach dem 16.2.1930 (dem Tag, an dem Wittgenstein wieder in 
MS, 108 begann) no& eine "1"-Bemerkung; es ist also 
anzunehrnen, da8 diese in TS 208 no& auf der Seite 146 stand. 
Ebenfalls f i d e n  sich eine Seite 129 mit der ersten Bemerkung aus 
MS3 107 nach dem 10.1.1930 (Seite 229) und eine Seite 166 mit 
einer Bemerkung aus MS3 108: S. 132. 
Das Diktat sollte also laufen: 
MS3 105: Rectoseiten TS 208: Seiten 1-11 
MS3 106: Rectoseiten TS 208: Seiten 11-28 
MS3 106: Versoseiten TS 208: Seiten 28-51 
MS3 105: Versoseiten TS 208: Seiten 51-65 
MS3 107: Seiten 1-229 TS 208: Seiten 65-111 
MS3 108: Seiten 1-64 TS 208: Seiten 111-128 
MS3 107: Seiten 229-300 TS 208: Seiten 129-146 
MS3 108: Seiten 64-132 TS 208: Seiten 146-166 
MS3 108: Seiten 132-300 7 
Zur Beantwortung der Frage, wohin Bemerkungen aus den Seiten 
132-300 aus MS3 108 diktiert wurden, miissen wir unseren BLidc 
auf ein anderes Typos!uipt werfen: TS 210. Dort steht als erste 
Bemerkung "Das womuf sich die Reihe (...Y', gefolgt von 'Wenn 
man sagt (...)": diese stammen aus MS:, 108: S. 133f (datiert 
24.4.1930). Erne Auswahl der restlichen Bemerkungen von M% 108 
ist also in TS 210 und nicht in TSC 212 zu finden? TS 208 enthielt 
demnach offensichtlich gar nicht vie1 mehr als 168 Seiten: der erste 
Diktiergang, die "/"-Bemerkungen bis MS3 108: S. 132, war ja 
schon auf S. 166 abgeschlossen; die weiteren "/" Bemerkungen 
wurden in T5 210 diktiert. 
Warum stol3en wir aber in TSC 212 - wider Erwarten - unter 
"Idealismus" auf die TS 208-Seiten 167-168 mit Bemerkungen aus 
M% 107: S. 271fR 
Wenn man auf die Bemerkung im Manuskript schaut, so entdeckt 
man, dal3 sie - neben anderen Markiemngen - eine "0"- 
Markierung trigt. Verfolgt man S. 167f weiter, so stellt sich heraus, 
da8 diese Seiten nur aus solchen "0"-Bemerkungen bestehen (die 
letzte Bemerkung auf S. 168 ist zugleich die letzte "0"-Bemerkung 
in MS3 107). Die "o"-Bemerkungen falleft also 2.T. aus der Regel 
"Diktat nnch der Entstehungsfolge" hernus. 
' Siehe von Wright 1986: S. 56: "210 Typoskript basierend auf der 
zweiten Halfte (S. 133ff.) von 108." 
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Hier eine Liste von Stellen in TS 208, die aus MSS3 107-108 
stammen und in TSC 212 wieder auftauchen: In der TS 208-Spalte 
ist auch die Sektionsmarkierung der jeweiligen Bemerkung irn 
Manuskript angegeben. 
MS3 108: S. 25 
MS3 108: S. 48 
MS, 108: 5.59 
MS3 107: S. 229 
MS, 107: S. 231 
MS3 107: S. 235 
MS, 107: S. 240 
MS3 107: S. 261 
MS3 107: S. 200 
MS3 107: S. 216 
MS3 107: S. 293 
MS, 108: S. 69 
MS, 108: S. 88 
MS, 108: S. 92 
MS3 108: S. 108 
MS3 108: S. 124 
MS, 108: S. 125 
MS, 108: S. 132 
MS, 107: S. 271 
2.19 Zur Datiemng von TS 208 und TS 209 
Die Entstehung von TS 208 (zumindest des grogten Teils davon) 
ist Osterferien 1930 (Ostern war am 20. ~ ~ r i l ' ) ,  Wien, zu datieren. 
Dies ergibt sich aus folgenden Punkten: 
1. In einem Brief von Moore an Russell vom 13. M k  1930 heiBt 
es (Russell 1985: S. 436): 
Wittgenstein says that he has nothing written which it would 
be worth while to let you see: all that he has written is at 
present in too confused a state. (...) What he wants is merely 
to have a chance of explaining to you some of the results 
which he has arrived at, so that you might be able to report 
to the Council whether, even if you thought them mistaken, 
you thought them important & such that he ought to be 
given a chance of going on working on the same lines; and I 
hope that a report of this kind would be sufficient for the 
Council. 
WSre - zumindest ein Teil- TS 208 Anfang Marz schon 
fertiggestellt gewesen, hatte Moore wahrscheinlich nicht gesagt, 
"he has nothing written which it would be worth while to let you 
see". 
2. Am 17. M a n  schreibt Russell an Moore (Russell 1985: S. 437): 
Wittgenstein has been here for the weekend, and we have 
talked as much as there was time for. (...) he intends while in 
Austria to make a synopsis of his work which would make it 
much easier for me to report adequately. (...) He intends to 
Dieses genaue Datum verdanke ich Christian Paul Berger vom 
Bremer-Archiv in Innsbruck. 
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visit me again in Comwall just before the beginning of the 
May term, with his synopsis. 
3. In einem Brief aus Wien, von den Herausgebem M~IZ oder 
April 1930 datiert, berichtet Wittgenstein Moore folgendes (CB 
1980: Brief 204, S. 177; Original englisch, S. 264): 
Ich bin jetzt in Wien und tue eine ganz abscheuliche Arbeit, 
indem ich eine Synopse aus meinen Manushipten diktiere. 
Es ist ein sdueckliches Stiick Arbeit und ich fiihle mich ganz 
elend dabei. Neulich habe ich Russell in Petersfield besucht 
und entgegen meiner urspriinglichen Absicht angefangen, 
ihrn meine Philosophie zu erklaren. Natiirlich sind wir in 
zwei Tagen nicht sehr weit gekommen, aber er schien ein 
kleines billchen davon zu verstehen. Mein Plan lautet, ihn am 
22. und 23. April in Cornwall zu besuchen und ihrn die 
Synopse sowie ein paar Erklarungen zu geben. 
4. In MS3 108 fmdet sich zwischen dem 24.3. (S. 118) und dem 
25.4. (S. 133) keine weitere Datierung. Wahrscheinlich hat 
Wittgenstein also in dieser Zeit nicht an MS3 108 geschrieben 
(sondem evtl. in Wien TS 208 diktiert). 
5. In einem Brief vom 5. Mai an Moore schreibt Russell (Russell 
1985: S. 437): 
I had a second visit from Wittgenstein, but it only lasted 
thii-six hours (...) He left me a large quantity of typescript, 
which I am to forward to Littlewood as soon as I have read 
it. 
6. Am 8. Mai schreibt Russell im Bericht fiir den Council des 
Trinity College (Russell 1985: S. 439): 
Owing to illness I have been prevented from studying 
Wittgenstein's recent work as thoroughly as I had intended 
to do. I spent five days in discussion with him, while he 
explained his ideas, and he left with me a bulky typescript, 
Philosophische Bemerkungen, of which I have read about a 
third. The typescript, which consists merely of rought notes, 
would have been very difficult to understand without the 
help of the conversations. 
Spatestens Anfang Mai also hatte Russell ein Typoskript, das 
Wittgenstein als "Synopse aus meinen Manuskripten" (MSS:, 105- 
108) bezeichnete; die Manuskripte selbst waren "in too confused a 
state", um sie Russell lesen zu lassen. 
Unklar ist allerdings, ob es sich bei dem Russell hinterlassenen 
Typoskript um TS 208 oder urn TS 209 handelt. Rush Rhees 
identifiziert es mit TS 209, wenn auch ein wenig unsicher 
("offenbar") (PB 1984: S. 315): 
Unser Text ~PHILOSOPHISCHE BEMERKUNGEN> ist ein 
Typoskript, das G.E. Moore uns bald nach Wittgensteins Tod 
iibergab; offenbar dasjenige, das Wittgenstein im Mai 1930 
bei Bettrand Russell gelassen hatte und das Russell 
zusammen mit seinem Gutachten fiir eine Verl2ngemng von 
Wittgensteins Forschungsstipendium an den Council des 
Trinity College in Cambridge gesandt hatte. 
Wenn es sich urn TS 209 gehandelt hat, dann erstaunt, wie schnell 
Wittgenstein TS 208 "verzettelt" und daraus TS 209 hergestellt hat. 
Die jiingste Bemerkung, die ich in TS 208 (S. 166, Zettel in TSC 
212 unter "Gleichungen & Ungleichungen") entdecken konnte, 
"D.h. man kann nicht in der Arithmetik f...Y, starnrnt aus MS3 108: 
S. 132, gesduieben am 24. April 1930. Nach Cambridge 
zuriickgekommen (aus Comwall oder direkt aus Wien'l) war 
Wittgenstein spatestens am 25. April (MS3 108: S. 133, in 
Geheimschrift): 
Nach den Osterferien wieder (r/i)n cambri[te/dgI9e 
an[glekommen. In Wien oft mit der ~ a r ~ u e r i t e " .  
Eine Auswahl aus den in MS3 108: S. 133 folgenden Passagen (= 
MS3 10Bii) wurde spater als TS 210 diktiert. 
TS 208 bestand urspriinglich aus rnindestens 168 Seiten (siehe 
oben, 2.18); es ist moglich, dal? ein Teil von TS 208 erst in England 
diktiert wurde." Entweder hat Wittgenstein Russell wie geplant 
vom 22. bis zum 23.4 in Cornwall besucht (siehe Brief 204) - dann 
bekam Russell nur einen Torso von TS 208, geschweige denn TS 
209 - oder der Besuch fand spater statt, etwa Anfang Mai (so 
Rhees, siehe oben), und Wittgenstein hatte (mehr) Zeit gehabt, TS 
209 herz~stel len. '~ 
im Original ist "i" zu "r" uberschrieben und "gv" zu "dg"; hier habe ich 
gernal3 dern Geheimschriftkode auch das Ubenchriebene in 
Normalschrift ubersetzt. Zu Wittgensteins Geheimschrift siehe Teil 2, 
2.3. 
lo Marguerite Respinger, siehe Monk 1990: S. 294. 
" Allerdings konnte ich keinen Unterschied in der Schrift zwischen 
dem Zettel aus TS 208: S. 166 und friiheren Stellen in TS 208 
ausmachen. 
l2 Nedo 1993: S. 30 nimrnt an, dal? RusseU Ende April TS 209 erhielt: 
"Irn Man  und April arbeitet Wittgenstein in Wien an einer Synopse 
seiner bisherigen Manuskripte, dern Typoskript 208. Den Text bespricht 
er Mitte Marz mit Russell. cDas Gesprich mit Russell find wohl uor 
Wiftgolsteins Aufentllalt in Wien stntt> (...) Nachdem Wittgenstein vom 
Typoskript 208 eine ijberarbeitung angefertigt hat, die Pl~ilosophiscl~en 
Bcnmlnotgen, TS 209, trifft er sich Ende April nochmals fiir eineinhalb 
Tage rnit Russell, diesrnal in Russells Haus in Penzance in der 
englischen Grafschaft Cornwall, wo Dora Black und Bertrand Russell 
ihre Osterferien verbringen." - lm Brief 205 (CB 1980: S. 178) schreibt 
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Dann aber wiire Brief 205 (CB 1980: Brief 205, S. 178; Original 
englisch, S. 2610 Ncht April 1930 (wie von den Herausgebem 
datiert), sondem Anfang Mai 1930, Cambridge, zu datieren: 
Noch im Auto nach Penzance habe ich an eine Schreibweise 
gedacht, die ich in meinem MS. gebraucht habe und die Du 
unmoglich verstehen kannst, da sie - wie ich glaube - 
nirgends erklirt wi~d:  Ich venvende das Zeichen n: Nun 
mug ich zuerst einmal sagen, daB dort, wo Du auf zwei 
groBe I wie diese I1 stoBt, dies Il bedeutet, da auf meiner 
Sdueibmaschine kein Il kt. f...) Natiirlich gibt es 
wahrscheinlich eine Unrnenge solcher Eielheiten, die das 
Gesduiebene unverstandlich machen, ganz abgesehen von 
der Tatsache, daB man es ohnehin nicht verstehen kann. (...) 
Im Augenblick f a t  mir Nchts anderes mehr ein, was ich 
sdueiben konnte. Ich fiihle mich niedergeschlagen und 
sduecklich dwcheinander im Kopf, was teilweise auf das 
Klima in Cambridge zuriidczufiihren ist, an das ich mich 
immer erst einige Tage gewijhnen 
Es ist moglich, daB Wittgenstein aus Wien direkt nach Cambridge 
zuriickreiste und erst Anfang Mai Russell in Cornwall besuchte 
(und sich nachher in Cambridge wieder an das Klima gewohnen 
mdte ) .  
Wittgenstein: "Noch irn Auto lwch Penzance habe ich an eine 
Schreibweise zedacht (...Y. Witteenstcin hat sich mit Russell also nicht 
- ~ ~ ~~~~~ ~ -~ ~ ~ - ~ ~ - ~ ~ ~  
in der Stadt ~ L m n c e  getmffen, sondern augerhalb von Pemnce, 
wahrscheinlich in Porthcurno (Russell 1985. S. 386; diesen Vetweis 
verdanke ich Michael Biggs), von wo aus er dann rnit dern Auto nach 
Penzance zuriickfuhr. Ohne diese Information ist das "Noch im Auto 
nach ctneine Hemorhebtmng, A9.> Penzance" nicht ventandlich, da der 
Brief offensichtlich ja nach dern Treffen mit Russell geschrieben wurde. 
j3 Dieser Datiemngsvorschlag wurde rnir von Christian Paul Berger 
vom Brenner-Archiv der Universitat Innsbmck. das eine umfassende 
Edition der Korrespondenz Wittgensteins vorbereitet, bestatigt. Nach 
Berger k t  Brief 205 "5.5.1930 zu datieren (schriftliche Mitteilung). 
Aus dem Hinweis auf "II" fiir n 1a13t sich Ncht ausmachen, ob es 
sich bei dem RusseU ubergebenen Typoskript um TS 208 oder TS 
209 handelt. Dem "11" fiir Il findet man sowohl in TS 208 als a u k  
in TS 209: In TS 208 2.B. auf den Seiten 24 und 82; in TS 209 die 
entsprechenden SteUen auf den Seiten 67 (PB 1984: 5 145) und 57 
(PB 1984: 5 128). In TS 209 sind sie teilweise handsduiitlich zu n 
korrigiert (wohl Ncht von Wittgenstein). 
Ich glaube, daB RusseU damals nicht TS 209, sondem TS 208 
erhielt. Dafiir sprechen zum einen der Zeitfaktor (gleich zu Beginn 
von TS 209 finden sich Zettel aus dem letzten Teil von TS 2081, 
zum anderen, daB Russell in den Briefen immer von einem 
"typescript" oder "bulky typescript" redet. Dies ware merkwurdig, 
wenn es sich um TS 209, also um Zettel gehandelt hatte, "die aus 
einem Durchschlag von Ts. 208 ausgeschnitten und dann in ein 
schwarzes Kassenbuch <I> eingeklebt wurden" (von Wright 1986: 
S. 68). Drittens handelt es sich bei TS 209 - das nach Rhees in PB 
1984: S. 315 von RusseU dem Council geschickt und spater von 
Moore den Nachla13verwaltem ubergeben wurde - um ein 
Typoskript, das Nachtrage in Wittgensteins Hand enthalt. Es ist 
unwahrscheinlich, daB Wittgenstein Russell fur den Council ein 
Typoskript iiberlassen hatte, das handschriftliche NachWage 
enthielt (die noch nicht eingearbeitet oder weiter verarbeitet 
worden waren). Bei dem von Moore ubergebenen TS 209 handelt 
es sich also wahrscheinlich ~ c h t  urn das RusseU iiberlassene 
Typoskript. Das erhaltene TS 208 enthalt noch vie1 mehr 
handschriftliche Nachtrage; allerdings kann Russell - einmal 
ausgehend davon, daB er TS 208 erhielt - ein sauberer Durschlag 
ubergeben worden sein. Letzteres kann nicht fiir TS 209 gelten, da 
es sich bei diesem ja eigentlich urn ein Kassenbuch handelt. Es ist 
unwahrscheinlich, da13 Wittgenstein sich zweimal die Muhe 
gemacht hat, TS 209 herzustellen. 
DaB Russell das Typoskript "Philosophische Bemerkungen" nennt, 
mu13 Ncht bedeuten, daB es sich um TS 209 handelte: Wittgenstein 
nannte die Bande 2.T. ebenfalls "Philosophische Bemerkungen"; es 
kann ja auch sein, daO TS 208 tatsichlich ein solches Titelblatt 
hatte (vielleicht handelt es sich beirn Titelblatt von TS 209 
urspriinglich sogar um das Titelblatt von TS 208). 
Aufgrund dieser Untersuchungen ist der Komrnentar der 
Herausgeber zu den Briefen 204 und 205 (CB 1980: S. 1770 
folgendemaflen zu befragen: 
"Ich bin jetzt in Wien und tue eine ganz abscheuliche Arbeit, 
indem ich eine Synopse aus meinen Manuskripten diktiere." wird 
von den Herausgebem wie folgt kommentiert: "Synopse. - Bezieht 
sich auf das Maschinenskript der Philosophischen Bemerkungen, das 
auch in 205 e r w h t  wird." Bei dem in Brief 204 angesprochenen 
Typoskript kann es sich nur um TS 208 handeln, nicht urn das 
"Maschinenskript der Philosophischen Bmerkur~gen" - soweit damit 
TS 209 gemeint ist. 
Brief 205 wird folgendermaflen kommentiert: "Die Hinweise 
beziehen sich auf ein Stadium des Maschinenskripts, das postum 
unter seinem urspriinglichen Titel Pl~ilosophische Bemerkungen 
(Schriften, Bd. 11) veroffentlicht worden ist. Vgl. 204. Wittgenstein 
verfaflte es wahrend der Osterferien, als er sich in Wien aufhielt, 
und nach seiner Riickkehr gab er es in Cornwall Russell." Handelt 
es sich um ein Stadium des Maschinenskripts (also evtl. TS 208) 
oder doch urn das postum veroffentlichte Maschinenskript? 
2.2 Sektionsmarkierungen 
In 2.2 steIfe ich die in den beiden Bnndreihen MSS3 105-122 11929- 
1940) und MSS3 123-138 (1940-1949) nuftretenden 
Sektionsmnrkierungen vor. 
Im Zusammenhang mit der Untersuchung der Entstehung von TS 
208 ist eine gewisse K l h n g  der Sektionsmarkierungen "/" und 
"0" gelungen. Die Bedeutung der "*"-Bemerkungen konnte ~ c h t  
herausgefunden werden; eine "*"-Bemerkungen-Reihe konnte ich 
weder in TS 208 noch in TS 209 noch in TSC 212 ausma~hen. '~ 
In der  folgenden TabeUe liste ich die Sektionsmarkierungen auf, 
die in den Reihen MSS3 105-122 und 123-138 vorkommen. Ich 
beschr2nke mich auf die in diesen Manuskripten auftretenden 
Sektionsmarkierungen aus folgenden Griinden: Von den 
Manuskripten aus dem Zeitraum 1929-1949 sind es vor aUem die 
"Bindew ("Bkde" im weiteren Si, MSS3 105-138, siehe Teil 1, 
1.2), die den Wittgensteinschen ArbeitsprozeD aus Notizbiichem 
und Typoskripten immer wieder kanalisieren und daher zugleich 
Synopsen wie auch Wendepunkte markieren; zudem enthalten sie 
l4 Eine vollige Klarung der im Nachla13 vorkommenden 
Sektionsmarkieruneen kann wohl erst erreicht werden. wenn 
Wittgensteins ~achia13 vollsti4ndig rnaschinenlesbar erfal3t ist. Auf der 
anderen Seite mu13 die Erstellung der maschinenlesbaren Version 
Untersuchuneen der hier vorpefiihrten Art zu einem ~ewissen Teil 
voraussetzen:will sie bei der-~rfassun~ der ~ektions&rkierungen 
iiberhaupt "richtig liegen". Eine ~ektioisrnarloerun~ mu13 bei d;r 
Transkri~tion aL5 eine bestimmle Sektionsmarkicruns identifuiert 
werden,;m spater als solche wiedergefunden werdin zu konnen. 
Weiters kann die Transkription des Nachlasses durch derartige 
Untersuchungen an Zeit einsparen: Aufgrund der hier vorgestellten 
Erkenntnisse mu13te TS 208 2.B. nicht von Grund auf neu transkribiert 
werden, sondern konnte durch Auswahl der "/"-Bemerkungen aus den 
Transkriptionen von MSS3 105.108 groBteils mechanisch erstellt werden 
- Die WIENER AuX;ABE (Einfiihrungsband und Bande 1 und 2) gibt 
iiber die Bedeutung der Sektionsmarkierungen keine Aufschliisse. 
die meisten von den in den Manushipten vorkomrnenden 
Sektionsmarkierungen. Zum anderen ist damit ein klar 
abgegrenztes und uberschaubares Forschungsgebiet gegeben: den 
ganzen NachlaB auf Sektionsmarkierungen hin zu untersuchen, ist, 
solange noch keine vollstindige maschinenlesbare Version 
vorliegt, ein a d e r s t  zeitauhvendiges Unterfangen. Ein Studium 
der Sektionsmarkierungen aber k t  wieder Voraussetzung fiu die 
Erstellung einer konsistenten maschinedesbaren Version, da die 
Transhiption des NachIasses ohne eine gewisse Kenntnis der 
Markierungen und ihrer Funktion ja im dunkeln tappen wiirde. 
Drittens k t  die Identifizierung der in den Binden aufzufindenden 
Sektionsmarkierungen relativ unproblematisch, wahrend jene in 
den Typoskripten teilweise nur schwer dem einen oder anderen 
Typ zuordenbar sind. Ich nehme an, daB die Untersuchung der 
einfacheren F d e  (wie sie in den Bkden  vorliegen) hilfreich kt fur 
eine Untersuchung der mehr schwierigen (mit denen man in den 
Typoskripten konfrontiert kt). Zum vierten sol1 hier nur eine Idee 
von der Bandbreite und Funktion der Sektionsmarkierungen - von 
der man, ohne vollig fehl zu gehen, sagen kann, daB sie 
auswihlen, ausgrenzen, intertextuelle Beziige herstellen und 
bewerten - und vom Umgang mit ihnen gegeben werden. 
Die Schwierigkeiten im Umgang mit den Sektionsmarkierungen 
liegen 2.T. darin, daI3 nicht immer klar kt, ob eine 
Sektionsmarkierung eine Kombination von primitiven 
Markierungen darstellt oder selbst eine primitive Markiemng ist. 
So kann die Markierung 'k" als eine Kombination der Bestandteile 
"/", "\" und "" angesehen werden: Ergibt sich ihre Bedeutung aus 
der Summe dieser Bestandteile oder bedeutet das Ganze mehr als 
seine Teile? Oder ist die Verbindung dieser Bestandteile rein 
z u f a g  und die Markierung hat eine von ihnen ganzlich 
unabhkgige Bedeutung? Oft tritt bei der Deutung und 
Reprasentation der Sektionsmarkiemngen der Unterschied 
zwischen Gestalt und Funktion zutage: Je nachdem ob man die 
Markierungen unter einer graphischen oder genetischen oder 
funktionalen Perspektive betrachtet, fuhrt dies zu verschiedenen 
Deuhlngen und Darstellungen der Zeichen. Graphisch ist man 
versucht, die Markierung ''4' sofort rnit einem Stem zu 
assoziieren; genetisch gesehen kann es sich aber urn eine 
Kombination von "/", "\" und "-" zu 'I+'' oder eine Kombination 
von "x" und "" zu 'Od' handeln, soda8 die Darstellung "d' 
gefordert ist. 
Man erinnert sich hier an einen Satz aus dem TRACTATUS (TL.P 
1984: 5.5423): 
Einen Komplex wahmehrnen heii3t wahmehmen, da8 sich 
seine Bestandteile so und so zu einander verhalten. 
Dies erklirt wohl auch, da8 man die Figur digur  Wurfelel> 
auf zweierlei Art als Wiirfel sehen kann; und alle ahnlichen 
Erscheinungen. Denn wir sehen eben wirklich zwei 
verschiedene Tatsachen. f...) 
In manchen Fillen h..gen die Schwierigkeiten mit der Frage 
zusammen, ob eine Markierung eine andere ersetzt oder nur aus 
Platzgriinden iiber die andere gesetzt wurde. 
In der folgenden TabeUe werden in der linken Spalte alle 
Sektionsmarkierungen aus MSS3 105-138 aufgelistet, von denen ich 
annehme, dai3 sie primitive Markierungen darstellen: d.h. 
Markierungen, die eine Funktion haben, die sich nicht aus den 
Funktionen ihrer Bestandleile ergibt. So stellt m.E. die Markierung 
"x" eine primitive Sektionsmarkierung dar, auch wenn sie 
graphisch als aus den Markierungen "/" und "\" zusammengesetzt 
angesehen werden kann. 
In der rechten Spalte ist der Band aufgelistet, in dem die 
beheffende Sektionsmarkierung zum ersten Mal auftaucht, ohne 
da8 damit eine genaue chronologische Ordnung des Auftretens 
angezeigt ist (denn zum einen folgt die Numerierung, wie bereits 
friiher festgestellt wurde, nur ungefihr der chronologischen 
Ordnung der ~ a n u s k r i ~ t e ,  zum anderen handelt es sich bei den 
Sektionsmarkiemngen urn Nachtrage). 
. 
C 
L.L. 
MS, 105 
MS3 105 
MS, 105 
MS, 105 
MS3 105 
MS, 106 
MS, 106 
MS, 107 
MS, 108 
MS, 109 
MS, 114 
MS, 115 
MS, 116 
/ Jene ~ e m e r k u n ~ e n a u s  MSS, 105-108, die mit "/" markiert 
sind, wurden - in der Regel - diktiert (MSS, 105-10Xi in TS 
208; MS, in TS 210). In MS3 114 und spater tritt "/" 
haufig in Paaren und sogar Tripeln auf; democh habe ich 
letztere nicht als primitive Markierungen gewertet, sondem 
als Verdoppelung oder Verdreifachung der "/"-Markierung, 
zumal es of3 der Fall ist, daO einzelne "/" wieder gestrichen 
sind. Ab MS3 114 kornmt "/" auch "gestrichelt" vor; d.h. der 
Strich ist nicht kohi2rent durchgezogen, sondem so: - - - 
gesetzt. In MS3 118: S. 124 kommentiert Wittgenstein "/" mit 
"andre Version"; in MS, 118: S. 134 mit ' z ' ~  Version"; in MS3 
136: S. 3 mit "niitzlich. aber noch schlecht". 
x In vielen Fillen sieht das "xu nur aus wie ein "xu, ist 
tatsachlich aber ein durchgestrichenes "/". Ebenso kann sich 
manche Zeichnung in den Manuskripten fCr den Leser 
(Betrachter) auf den ersten Blick als ein Rechteck ausgeben, 
ist aber gar kein Rediteck (nicht in funktionaler Perspektive), 
sondem sieht eben nur aus wie ein Rechteck. 
* Beim Aufschlagen des Manuskripts wird der Leser dieses 
Zeichen vielleicht unbefangen mit einem Stem wie dem 
Asteriskus ' assoziieren oder identifizieren; ich gebe die 
Sektionsmarkierung mit "u' wieder, da die primitiven 
Bausteine "-", "/" und "\" wesentiich sein konnten. Auch hier 
handelt es sich also urn eine optische Verfiihrung: man 
mochte die Sektionsmarkierung auf Anhieb mit einem 
wohlvertrauten und W c h  aussehenden Zeichen, dem 
Asteriskus, identifuieren. 
? Mancherorts tritt auch ein verkehrtes Fragezeichen (wie "S" 
mit Punkt unten) auf, 2.B. MS3 129: S. 167. "?" zeigt 
wahrscheinlich Unsicherheit betreffs der Bemerkung an. 
S Graphiich liegt diese Markierung zwischen einem schonen 
Gronbuchstaben "S" und "J'. Die schonen "S" findet man vor 
allem in MS3 117, M% 132 und MS3 135. An manchen SteUen 
tauchen auch umgekehrte " S  auf (wie ein Fragezeichen ohne 
Punkt unten), 2.B. in MS3 118, M% 119 und MS3 133. "S" 
bedeutet nach Rush Rhees "schlecht"; siehe GB 1979: 
Introductory Note: 'The typed section on Frazer begins with 
three remarks which are not connected with them in the 
manuscript <MS3 110; siehe Pichler 19930: S. 44b. He had 
begun there with remarks which he later marked S (= 
'schlecht') and did not have typed." 
z Gleicht dem Kleinbuchstaben "z". 
o "0" scheint in MS3 107 Bemerkungen zu verbinden, die 
thematisch doch enger zusammenhangen. "0" findet sich in 
Kombination mit verschiedenen anderen Markierungen, 2.B. 
als "@ - was auf verschiedene Arbeitsgange zuriickgehen 
kann (einrnal die Verteilung von "o", einmal die Verteilung 
von "x"). Unsicher bin ich gegeniiber der Kombination " 0  
An manchen Stellen konnte man meinen, es handle sich urn 
eine primitive Markierung, z.B. in MSS3 108 und 120, wo sie 
Bemerkungen vom Charakter der VERMISCHTW 
BEMERKUNGEN aussondert und vom Co-Text abgrenzt; oft 
gleicht sie denn auch mehr einem "0" (mit einem einfachen 
senkrechten Strich " I  ") als einem "0, soda@ man sie ~ c h t  als 
Kombination von "0" und "/" ansehen kann. 
/ Tritt haufig in Paaren auf. 
v Gleicht einem handgeschriebenen Kleinbuchstaben "v". 
u Gleicht einem handgeschriebenen Kleinbuchstaben "u" mit 
einem "uW-Strich d a ~ b e r .  
Markiert wahrscheinlich Unsicherheit betreffs der 
Bemerkung. In MS3 117: S. 230 wird eine derart markierte 
Bemerkung mit "[Bedarf der Verbesserung!]" kommentiert. 
s Gleicht einem handgeschriebenen Kleinbuchstaben "so. 
f M.E. eine primitive Markiemng, und nicht ein gestrichenes 
"I". Sieht aus wie ein Kleinbuchstabe "P'. 
! Gleicht einem Ausrufezeichen, an manchen Stellen aber auch 
einem "1" mit Punkt am unteren Ende. 
L.L. Kommt auch als " L L  vor. 
2.3 Notizbiicher und ~ i n d e :  MSSz 153-155 und MSS3 110-113 
Fiir MSS3 105-109 (1929-1931) sind im von van Wright klassifizierten 
Nadrlap keine NotizbiichPr erhalten; es ist aber wahrscheinlich, dap es 
solche gegeben hat. MSS3 110-113 (1931-1932) gelreit auf die 
Notizbiicher MSSz 153-155 (1931-1932) zuriick. MS2 155 ist 
wahrscheii~lich oar MS2 153aii, MS2 1536 und MS, 154 entstanden. - 
2.3 gibt Beispiele fiir Wittgensteins Sdrreiben nus den Notizbiicheril in 
die Biinde, die z.T. als "fair wpiffi"fiir die Nachwelt angefertigt wurden. 
Beim Schreiben in die Bdnde wurden einzelne Benlerkungen (vor allem 
persb'nliche Passagen) in Geheimschrift iibersetzt. 
Fiir MSS, 105-109 besiken wir keine Notizbucher; 
- 
nichtsdestoweniger ist es wahrscheinlich, daD es solche gegeben 
hat.'= 
Dafiir sprechen zum einen das Sduiftbild, zum anderen 
bestimrnte, immer wieder auftretende Fehler, "Abschreibfehler". So 
2.B. in MS3 106: S. 159, wo Wittgenstein eine Sektion zuerst mit 
"Man mochte sagen" einleitet, es dann abet streicht und vollig 
anders beginnt; das "Man mochte sagen" taucht als Einleitung vier 
Sektionen spater wieder auf. Entweder war Wittgenstein in 
Gedanken vier Sektionen voraus - oder er hat sich ganz einfach 
beim Abschreiben versehen. Nicht zuletzt wird die These, daD 
Wittgenstein schon damals aus Notizbuchern in die Bande schrieb, 
von folgendem Zitat gestukt (MS3 105: S. 2, 4.2.1929): 
'' Siehe auch Nedo 1993: S. 31: "Die Mehmhl derartiger Entwiirfe und 
Vorstudien hat Wittgenstein jedoch immer wieder vernichtet, so 2.B. 
auch die zu den Manuskriptbanden I bis V geharenden Vomrbeiten." - 
UnvmtZndlich ist mir aber Nedo 1993: S. 52: "Anders als bei 
litemrischen Nachksen ublich, sind die 30.000 Manuskriptseiten des 
Wittgenstein Nachlasses pnktisch frei von Entwiirfen und Vorarbeiten." 
Die (mauimal) mnd 20 Tausend (nicht 30 Tausend) Seiten von 
Wittgensteins Nachld (nicht Manuskripten) sind iibcrltatrpt nicht frei 
von Entwiirfen und Vorarbeiten. 
Ich schreibe nicht alles ein (els scheint mir unrecht alles 
blrleitzutreten wenn ich es nicht bessern kann odes (wlill 
Ich verstehe diesen Vermerk so, da13 Wittgenstein von schon 
Niedergesdrriebenem nicht alles einschreibt; es wiire n W c h  nicht 
plausibel anzunehmen, da13 er eine Menge Bemerkungen nur im 
Geisfe mit sich herumtmg und dort einzeln abwog, ob sie etwas 
wert seien und wie sie verbessert werden konnten. 
Der erste Band, fiir den eine Notizbuchquelle ausfindig gemacht 
werden k a ~ ,  ist M% 110. Woher stammen nun die Bemerkungen 
in MS3 1107 
Fiir die ersten 223 Seiten von M% 110 k o ~ t e  ich keine 
NotizbuchqueUe ausfindig rnachen. Aber auch dafiir ist ein 
Notizbuch anzunehmen. Auf diesen Seiten steht n W c h  
mehrmals der Vermerk 'T\lachtrag": S. 147 (3.5.1931), S. 185 
(20.6.1931), S. 202 (22.6.1931), S. 206 (23.6.1931), S. 212 (24.6.1931). 
S. 223 (25.6.1931). Dieser Vermerk mug wohl dahingehend 
verstanden werden, dal7 Wittgenstein unter den festgehaltenen 
Daten Bemerkungen einschreibt, die schon friiher (Ncht am selben 
Tag) entstanden sind. Wenn nicht aus Notizen, woher dann sollte 
"nachgehagen" werden? Eine Notizbuchquelle fehlt auch fiir 
mehrere Bemerkungen aus MS3 111, das zum GroBteil auf MS, 
153a zuriickgeht. Sowohl die Bemerkungen in M% 111 als auch 
jene auf den ersten 223 Seiten von MS3 110 unterscheiden sic31 in 
Schriftbild und Schreibduktus nicht von den anderen, fiir die eine 
Queue gefunden werden konnte, soda13 die Annahrne von 
verloren gegangenen Notizbuchern zurnindest Ncht abwegig ist.16 
l6 Die Annahme von verschollenen oder verloren gegangenen 
Notizbiichern hat sich - zumindest 2.T. - als richtig erwiesen. Koder 
1993: S. 53 (Nr. 4) spricht von einem bisher unbekannten 'Tagebuch, 
das u.a. Passagen aus dem Zeitraum 26.4.1930-28.1.1932 entltalt (MS2 
K1, siehe Teil 1, 1.1). Ich hatte bisher keine Moglichkeit, MS2 K1 
einzusehen, nehme aber an, d& es u.a. Quellen fiir die Bande enthalt. 
Mandunal werden die ~ i n d e  als Notizbiicher bezeichnet.17 Es 
scheint mir abet wichtig (vor allem im hier gegebenen Kontext), 
die Worter "Notizbuch und "Band" streng im von Wrightschen 
Sinne zu verwenden. Bnnde im engeren Sinn sind MSS3 105-122; 
Wittgenstein selbst nennt sie so - in einem weiteren Sinn kann 
man unter "Binde" auch die zweite Reihe, MSS3 123-138, 
einbegreifen.18 
Das friiheste im NachlaBkatalog veneichnete Notizbuch zu den 
Binden k t  MS2 153a. Dieses nun - Wittgenstein nennt es 
"Anmerkungen" - gibt teilweise Antwort auf die obige Frage nach 
den Quellen von MS3 110. 
Auf Seite 177 (19.6.1931) von MS3 110 schreibt Wittgenstein: 'Was 
ich in der Zwischenzeit geschrieben habe, will ich spater hier 
nachtragen". Darauf folgen mehrere "Nachtrage". Der erste 
Nachtrag, fiir den eine Quelle vorhanden ist, steht auf S. 223 
(25.6.1931); er stammt aus MS2 153a: S. lv. Man darf also 
annehrnen, daB die Bemerkung dort vor dem 25.6.1931 entstanden 
kt; dies wird dann durch das einzige Datum bestatigt, das sich in 
MS2 153a findet: 10.5.<1931> auf S. 4v. 
Von S. 223 an kann man MS2 153a in MS, 110 kontinuierlich 
verfolgen. Die letzte Seite von MS3 110 geht auf MS2 153a: S. 58v 
ZUN&. 
l7 So 2.B. Monk 1990: S. 267 ("(...) as soon as he returned to Cambridge, 
he reverted to a practice he had not kept since the Tracfahts had been 
published: he began to make personal, diary-like entries in his 
notebooks."), Hilmy 1987: S. 113: "( ... ) is the following pair of remarks 
he wrote in a notebook in 1930 U S 3  1 0 9 ~  (...)" und Rush Rhees in PB 
1984: S. 210 ("lm Notizbuch <MS3 106> schrieb W. dann (...))". 
Is Man muB allerdings sagen, dan das engl. "notebook weiter gefaBt ist 
als das dt. "Notizbuch. Die Bezeichnung der Bande als "Notizbiicher" 
im Deutschen mag zT. auf IJbersetzungsschwachen zuriickgehen. 
MSz 153a: S. 59rff taucht in MS3 111: S. 9 (8.7.1931) auf. In MS3 111 
steht auf S. 15 die friiheste Fassung von PI 19&1: 5 Iff. Daflr 
konnte id, keinen Notizbuchtext ausfindig machen: weder in MS, 
153a noch in sonst einem Notizbuch. Das betreffende Notizbuch 
(das wahrscheinlich auch andere Liicken ausfiillen wiirde) ist 
entweder verschouen oder existiert Ncht meh~.'~ 
MS3 111 geht zum GroBteil auf M& 153a zuriick; beim Ende des 
Bandes (S. 200, letztes Datum auf S. 166, 13.9.1931) ist man in M& 
153a auf S. 126v angelangt. 
In MS3 112 kann man auf S. 11 (5.10.1931) mit einer Bemerkung 
aus MS2 153a: S. 128v ("Das Unaussprechbare (...)") die Spur 
wieder aufnehmen; sie lauft bis Seite 4v. 
Hier endet vorlaufig das Einschreiben aus MS2 153a. Spater, am 
1.11.1931, stoBen wir auf Bemerkungen aus MS2 155: S. 61rf C'Der 
Gebrauch des Wortes I...)"). Diese kann man weiterverfolgen bis 
MS3 112: S. l00r (17.11.1931). 
Es scheint nun, da13 die letzten Bemerkungen von MS, 155 in MS, 
153a: S. 136vff fortgesetzt wurden. Jedenfak setzt Wittgenstein an 
dieser SteUe wieder ein, wenn er in MS3 112: S. 1001 weiter 
einschreibt. Bei S. 115r des Bandes, 22.11.1931, erreicht man das 
Ende des Notizbuches M& 153a, das durch drei B'ande, MSS3 110, 
111 und 112 gefiihrt hat. Von jetzt an dient als Notizbuchvorlage 
MS2 153b. MS2 153b lauft bis zum Ende von MS3 112 und wird 
dann (ab M& 153b: S. 421) in MS3 113: S. 1, 29.11.1931, fortgesetzt. 
Ab S. 117 von MS3 113 (27.4.1932) wird aus MS, 154 
eingeschrieben. 
Wittgenstein hat sich beim Einschreiben in die Bande nicht immer 
an die Reihenfolge im Notizbuch gehalten. Es wurde also Ncht 
l9 Es ist sehr gut m6glich, daD es sich dabei um MS2 K1 handelt 
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nur abgeschrieben, sondem teifweise auch eine Neuordnung 
vorgenommen. 
So steht 2.B. "1st ein Raum denkbar (...)" in MS2 153a auf S. 112r. 
in MS3 111 aber auf S. 28 und Ncht auf S. 189, wo die 
umliegenden Bemerkungen aus dem Notizbuch zu finden sind. 
Ein weiteres Beispiel: 'Was heat  es zu wissen was eine Pflanze ist 
(...)" steht in MS3 111 auf S. 81, in M q  153a aber auf S. 121v; die 
Bemerkungen aus MS2 153a: S. 116v-128v finden sich im Band 
ansonsten auf den Seiten 192-200. 
Dies bedeutet, dal2 M q  153a: S. lr-121v spatestens am 11.8.1931 
(dem Datum der Abschrift von S. 121v in den Band) 
abgeschlossen war. 
Auch hat Wittgenstein nicht jeden Tag das Neueste aus dem 
Notizbuch in den Band geschrieben, denn sonst miil2te die 
Notizbuch-Reihenfolge gewahrt sein. 
Dafii, dal2 letzteres zumindest zeitweise der Fall war (nimlich, 
daB Wittgenstein am selben Tag die Bemerkungen aus dem 
Notizbuch in den Band eintrug), gibt es zwei IHinweise. Den 
ersten Hinweis bilden die oben angesprochenen "Nachtrage" in 
MS3 110: Ich interpretierte diesen Vermerk oben derart, daB 
Wittgenstein - wenn das Einschreiben Ncht am selben Tag 
erfolgte und spater nachgeholt wurde - das Eischreiben als 
"Nachtrag" klassifizierte. Der zweite Hinweis findet sich in Rhees 
1984: S. 61, wo Leavis davon berichtet, wie Wittgenstein sich 
einrnal von ihm nach einem gemeinsamen Abendspaziergang 
verabschiedet hat: 
Amved at the front door, I knocked, and said to 
Wittgenstein: 'You'll go to bed at once, won't you?" He 
answered, with the inertness of exhaustion: "You don't 
understand. When I'm engaged on a piece of work I'm 
always afraid I shall die before I've finished it. So I make a 
fair copy of the day's work, and give it to Frank Ramsey for 
safe-keeping. I haven't made today's copy." 1 heard footsteps 
coming to the door, and left him, it being hardly possible to 
insist further. 
Bei der "fair copy", so nehme ich an, handelt es sich urn einen 
Band. Frank Rarnsey starb am 19. J h e r  1930 (am Tag vor 
Wittgensteins erster Vorlesung). Diese Erinnerung datiert also aus 
der Zeit vor dem 19.1.1930: ein Gmnd rnehr, auch fiir die ersten 
vier B h d e  WSS3 105-108, 1929-9.8.1930) Notizbucher zu 
postulieren. 
Aus Leavis' Bericht 1a@t sich noch ein zweites ablesen: 
Wittgenstein schrieb nicht zuletzt fiir ein Publikurn. Der Nachwelt 
sollte im F d e  seines vorzeitigen Todes zumindest eine "fair copy" 
der Bernerkungen uberliefert sein - auch wenn das Werk noch 
nicht vollendet wire?' Darin griinden eine Menge von 
redaktionellen Anweisungen, die man in Wittgensteins 
Manuskripten findet, und u.a. die folgenden Bernerkungen: 
Siehe auch MS3 1071: S. 156, in Geheimschrift (9.10.1929): "(Wenn ich 
Aulfzelichnungen mache, denke ich meistens (in eitler Weise) damn 
was einer denken wiirde @@, oder wird, der sie rase.)" 
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Im Falle meines Todes vor der Fertigstellung oder 
Veroffentlichung dieses Buches sollen meine Aufzeichnungen 
fragmentarisch verijffentlicht werden unter dem Titel: 
"Philosophische Bemerkungen" 
und mit der Widmung: 
"FRANCIS SKINNER zugeeignet" f.. J" 
Dieses Buch kann allerdings gekiirzt werden aber es ist sehr 
schwer es richtig zu kiirzen. Diese Bemerkung bezieht sich 
nicht auf den 'Versuch einer ~marbe i tun~" .~ '  
In vielen Fillen hat Wittgenstein beim Einschreiben nichts am Text 
geindert (soweit man Verkdemngen des Co-Textes unbeachtet 
IaBt). Ein Beispiel: 
<MS2 153a: S. 90u> <MS3 111: S. 170, 13.9.1931> 
Der Denker gieicht sehr dem Der Denker gleicht sehr dem 
Zeichner. Der alle Zeichner. Der alle 
ZusammenhSnge Zusammenhinge nachzeichnen 
nachzeichnen will mechte. Will rn6chte. 
Beim nachsten Fall hat Wittgenstein den Text verandert, d.h. er hat 
den Text vmehr t :  
d 4 S 2  153a: S. 98r> cMS3 I l l :  S. 177> 
Suchen & zU Fiden  verhalt Suchen & ZU Fi nden verhiilt 
sich nicht wie Hunger & sich niclit wie Hunger & zUr 
Stillung des Hungers. Stillung des Hungers. 
*' 114: Respektblatt. 
M% 115: Respektblatt. 
Oft wurden gegeniiber dem Notizbuchtext neue Bemerkungen 
und Reflexionen ink lu~ l ie r t .~~  
cMS2 1530: S. 9 8 ~  cMS3 111: S. 177> 
Suchen & Finden verhilt Suchen & ZU Finden verhalt 
sich Ncht wie Hunger & sich Ncht wie Hunger & ZUr 
Stillung des Hungers. Stillung des Hungers. 
SOU ich sagen: Mich Son Karin ich sagen: Mich 
interessiert die Sprache n w  interessiert die Sprache nur 
soweit als sie ein Kalkiil ist. soweit als sie ein Kalkiil kt. 
Aber wie ist es: I...) LaB die Grammati, wie sie ist. 
Aber wie ist es: (...) 
Ich nehrne an, daB es sich bei MS% 153-155 wirklich urn Entwiirfe 
zu den Banden handelt, und Ncht urn Herartsarbeitungen; dafiir 
spricht - abgesehen von dem einzelnen Fall in MS, 153a: S. 4v, wo 
die Datiemng den Text als vor dem entsprechenden Bandtext 
entstanden ausweist, - die Tatsache, daB man in den 
Notizbuchem komgierte Texte findet, wo die B k d e  dann "fair 
copies" enthalten. 
Ein interessantes Phanomen stellt Wittgensteins Schreiben in 
Geheimschrift dar.24 Die in den Banden in Geheimschrift 
geschriebenen Bemerkungen stehen in den Notizbiichem niclzf in 
Geheirnschrift. Erst beim iibertragen in den Band werden sie 
dahin iibersetzt. Dies geschah vielleicht auch wieder mit dem 
Gedanken auf eine Veroffentlichung: Die Kodiemng in den 
Siehe auch MS3 110: S. 212: "Nachtrag & Bemerkungen dazu: (...)". 
24 "Geheimschrift" wSre vielleicht besser durch "Codeschrift" zu 
enetzen, da die Geheimschriftstellen oft gerade nichts "Geheimes" 
verbergen. Ich verwende den Ausdruck "Geheimschrift", weil er iiblid~ 
geworden ist und Wittgenstein von dieser Schrift selbst als einer 
"geheimen Schrift" spricht (MS3 106: S. 4). 
Biinden soUte ein Sigral sein, da8 es sich hier urn Bemerkungen 
von besonderem Stahls handelt (vielleicht Bemerkungen, die aus 
der Veroffentlichung ausgeklammert werden sollen, da sie Ncht 
zum philosophischen Disk- gehijren). 
Es m d  gesagt werden, da8 nicht ausschlie8lich "personliche, 
tagebuchartigeUz Bemerkungen in Geheirnsduift geschrieben 
wurden; oft handelt es sich urn Aphorismen und beilaufige 
Bemerkungen uber unzusammenhhgende Themen, wie 2.B. "Ein 
gutes Gleichnis erfiischt den  ersta and."'^ Viele der 
Geheirnschriftstellen sind in den VERMISCHTEN BEMERKUNGEN 
ver~ffentlicht.~~ Anderseits hat Wittgenstein persBnliche 
Aufzeichnungen sehr oft gerade Ncht in Geheimschrift 
geschrieben.2s 
Die Geheimschriftkodierung folgt folgendem Schliissel (lies "z ist 
a", "2 ist a', "y ist b", "x ist c" USW.): 
z a t g m 0 f u  
Z a s h m o f u 
Y I, r i oder j I P e v 
x c q k k q d w 
w d  P I  i r c x 
v e o m h s b Y 
u f n n hh ss oder B a z 
g t 
25 Monk 1990: 5. 267. 
26 VB 1984: S. 451; aus MS3 105: S. 73. 
Die im Original in Geheimschrift geschriebenen Bemerkungen sind in 
Pichler 1991 kenntlich gemacht. 
Zur Geheimschrift siehe weiters Pichler 1993d: S. 15ff. 
Die hier vorgesteUte ~ n t e r s u c h u n ~  konzentrierte sich vor allem 
auf M s  153a; dieses Notizbuch wurde als Quelle fiir drei Bande 
identifiziert: M 3  110, M 3  111 und MS3 112. MS3 112 enthalt 
zusitzlich Bemerkungen aus MS2 155 und M s  153b fest. MS, 113 
geht 2.T. auf MSS2 153b und 154 zuriidcZ9 
Ich mochte abschliegend, auf den hier gewonnenen Ergebnissen 
fuGend, zw Datierung von MSS2 153-155 folgenden Vorschlag 
machen: 
MS2 153a: S. 11-136v Mai-August 1931 
MS2 155: S. lr-95r September-November 1931 
MS2 153a: S. 136v-170r November 1931 
MS2 153b: S. 11-611 November 1931-April 1932 
MS2 154: S. lr-951 April-Mai 1932 
MS2 155 enthilt mehrere ~sterreich-~inweise, 2.B. S. 33r: 
Hier in Osterreich halten die Maschinen 'nstitutiOne" die 
Menschen noch im Geleise. 
Spater folgen verstreut Bemerkungen auf englisch (wohl 
Einiibungen auf eine Vorlesung). Es kann also sein, da13 M s  155 
beim Aufenthalt in ~sterreich irn September 1931 begonnen und 
dann in England weitergefiihrt wurde. 
l9 Daher ist von Wright 1984: S. 65f zu korrigieren: "153a und b. 
Entwiirfe zu 111 (Band vii). f...) 154 und 155. (...) Sie enthalten Entwiirfe 
zu 111 und 112 (Bande vii und viii); wahrscheinlich stammen sie aus 
dem Jahre 1931." 
2.4 Die he ra rbe i tun i  von TS 208 in MSS3 lll-114i 
Aus TS 208 wurde die Zettelsammlung TS  209 (1930) hergestellt; 
sowohl TS 208 als auch TS  209 enthalten l~nndschriftliche 
ifberarbeitungen. TS  208 (1930) wurde weitem 1931 bis 1932 in MSS3 
11 1-114i iiberarbeitet. 
Nach 2.19 wurde TS 208 wahrscheinlich Marz bis April 1930 in 
Wien diktiert; das originale Typoskript mug aus mindestens 168 
Blattem bestanden haben. Aus (einer Kopie von) TS 208 stellte 
Wittgenstein, wahrscheinlich ~ c h t  vor dem Mai 1930, die 
Zettelsarnmlung TS 209 her. Spatestens ab Juli 1931 wurde TS 208 
von Wittgenstein handschriftlich iiberarbeitet: diese in TS 208 
auftretenden handschriftlichen Nachtrage wurden in den 
Manuskripten, in welchen die i ibe ra rbe i t~n~  von TS 208 
haupGchlich vor sich ging, e ingearbei t~t .~~ 
Die friiheste Spur einer Heraus- und &erarbeitung in einem 
Manuskript findet sich in MS. 153a: S. 112r: "1st ein Raum denkbar 
(...Y (in TS 208 a d  S. 1). Die Bemerkung ist im Notizbuch durch 
einen von oben nach unten laufenden Strich durchzogen, was 
wahrscheinlich fiir ihre Weitewerarbeitung und Aufnahrne in MS, 
111: S. 28 (16.7.1931) steht. Die i ibe ra rbe i t~n~  wud in MS, 111: S. 
30f bis zur dritten Bemerkung von TS 208: S. 2 fortgesetzt. 
Die nachste Spur von TS 208 findet sich in MS, 112: S. 120r 
(24.11.1931), wo Wittgenstein die i ibe ra rbe i t~n~  mit einem Zitat 
einleitet: "Ich sagte einmal, es gabe keine extensionale 
Unendlichkeit. (...Y (Beginn der vierten Bemerkung aus TS 208: S. 
2). Von nun an kann man die Revision von TS 208 - von weiteren 
Reflexionen unterbrochen - bis zum Ende von MS3 112 und 
30 Handschriftliche Revisionen von TS 208 finden sich vereinzelt auch 
in TS 209 (siehe die Anmerkung zu TS 208: S. 64 im Anhang 82); diese 
haben abet fiir die iiberarbeit~n~ von TS 208 in den Manuskripten nut 
eine geringe Rolle gespielt. 
dariiber hinaus bis in M S ~  114, verfolgen; dabei handelt es sich 
nicht lediglich urn eine Neuschreibung, sondem urn eine 
eingehende Reflexion auf, und Auswahl, i i b e r a r b e i t ~ n ~ ,  
Kommentierung, Erklirung und Beantwortung von Bemerkungen 
aus TS 208. 
Hier ein Beispiel: 
<TS 208: S. 27 (1930)> <MS3 113: S.  166 (7.5.1932b 
Gleichungen sind eine Art Gleichungen sind eine Art von 
von Zahlen. Zahlen. (D.h. sie konnen den 
Zahlen ahnlich behandelt 
werden.) 
Wittgenstein hat teilweise sogar TS 208-Ausschnitte in die 
Manuskripte iibemommen: so in MS3 112: S. 133v, 134r 
(~8.11.1931)~' und MS3 114,: S. 40 (3.6.1932)~'. 
Ich konnte die kontinuierliche iiberarbeitung der TS 208- 
Bemerkungen bis MS3 1141: S. 54 (5.6.1932) - "In der Mathematik 
gibt es kein 'noch nicht' (...I" (TS 208: 5'. 117) - verfolgen; das 
weitere Aufspiiren wird dadurch erschwert, dall S. 119-135,137- 
31 Der erste Zettel stammt aus (einer Kopie von) TS 208: S. 11; die 
Bemerkung beginnt "Wie kann ich wissen (...J". Im erhaltenen TS 208 
fehlt diese Bemerkung; sie wurde aus S. 11 herausgeschnitten und 
findet sich auch in TS 209: S. 43 (siehe die A~nerkung zu TS 208: S. 11 
im Anhang 82) - es gab also mindestens zwei Kopien von TS 208. Der 
zweite Zettel beginnt "Ob es einen Sinn hat (...J" und stammt 
wahrscheintich (siehe oben, 2.18) aus TS 208: S. 13. Durch das Aufireten 
dieses Zettels werden die obigen Annahmen iiber den Weg von MSS, 
105108 zu TS 208 (2.11-2.16) noch einmal besstigt: "Ob es einen Sinn 
hat zu sagen (...Y', das urspriinglich aus MS3 106: S. 67 stammt und dort 
mit "/" markiert ist, unrrde in TS 208 diktiert und stand dort auf einer 
der nicht mehr erhaltenen Seiten 13-16. 
32 Auch diese 73 208-Ausschnitte best2tigen Iriiher aufgestellte 
Hypothesen (2.15): "Wenn wir aus (...J", "Wenn sich der Spieler (...Y und 
"Was zum Wesen der Welt gehort (...)" aus MS3 107: S. 228229 und 
MS3 108: S. I wrrrden in TS 208 (auf S. 111) diktiert. 
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143 und 145ff in TS 208'fehlen. Es kann auch sein, daB 
Wittgenstein die ijberarbeitung von TS 208 im Juni 1932 als 
abgeschlossen betrachtete: Im Sommer 1932 begann er, TS 213 zu 
diktieren; dieses fu13te unter anderem auf TS 211 (1931-1932) und 
TSC 212 (1932), in welche die i jbe ra rbe i t~n~  von TS 208-Teilen 
schon per Diktat oder Zettel, diese 2.T. mit handschriftlicher 
Revision, eingegangen war. 
Dazu zwei Beispiele: 
Die Rdexion zum Therna "Das Problem ist: Wie kann man 
Vorbereitungen zum Empfang von ehvas eventuell Existierendem 
treffen?" CIS 208: S .  19,1930) wurde in MS3 113: S. 117 am 
27.4.1932 wieder aufgenommen. Die dortige Fassung wurde in TS 
211: S. 612 diktiert (also am oder naclt dem 27.4.1932). E i e  Kopie 
davon karn als Zettel in TSC 212 (unter "Grundlagen der 
Mathematik"); von dort wurde sie in TS 213: S. 553 diktiert. 
Die Bemerkung "In der Mathernatik gibt es kein 'noch nicht' (...)" 
CIS 208: S. 117) gelangte als Zettel in TS 209: S. 79 und wurde in 
MS3 114i: S .  54 (5.6.1932, das letzte Datum in MS3 114$ 
uberarbeitet. Die dortige Fassung wurde in TS 211: S. 771 diktiert. 
Von TS 211 kam die Bemerkung uber TSC 212 (unter "Das 
Unendliche in der Mathematik. Extensive Auffassung.") in TS 213: 
S. 763. 
Bei der i j b e r a r b e i t ~ n ~  der Bemerkungen aus TS 208 in den 
Manuskripten wurden die in TS 208 vorkommenden 
handsduiftlichen Nachtrage beriicksichtigt, diese sind also 
spatestens am Datum der Manuskriptbearbeitung entstanden 
(siehe 2.B. TS 208: Ruckseite von 21ff und MS3 113: S. 148, 
6.5.1932ff). Wichtig scheint mir die Feststellung, daB es TS 208, 
und ~ c h t  TS 209, war, das den Ausgangspunkt fur die 
Weiterentwicklung der Bemerkungen in MSS3 111-114i bildete. 
Als ungefihrer Fahrplan fiir die iiberarbeitung von TS 208 in 
MSS3 111-114, folgende iibersicht: 
MS, 111: S. 28 (16.7.1931) 
MS, 111: S. 31 
MS, 112: S. 120r (24.11.1931) 
MS3 112: S. 133v 
MS, 112: S. 133v 
MS, 113: S. 117 (27.4.1932) 
MS, 113: S. 160 
MS3 113: S. 168 
MS, 113: S. 203 
MS, 113: S. 263 
MS, 113: S. 275 
MS, 114i: S. 43 (4.6.1932) 
MS, 1 1 4 ~  S. 54 
2.5 Einriickungen ' 
Wittgenstein hnt die Absiitze seiner Bemerkungen verschieden weit 
eingeriidit. Hier geht es vor allem darum, auf dieses Pluttomen 
aufmerksnm zu machen und es ehtem breiteren Publikum vonustellen. 
These ist, dap die Unterschiede im MnJ der Einruckungen signifikant 
sind. Allerdings gelnngt mein Versuch, die Einriickurtgelt als ein 
bestimmtes Ordnungssystem zu sehen, zu keinem behiedigenden 
Ergebnis; andere miigen zum Schlup kommen, dap es sich dabei gar 
nicht urn ein System hnndelt. 
Wenn man einen n a e r e n  Blick auf Wittgensteins Manuskripte 
und Typoskripte wirft, bemerkt man, daS in den meisten die 
Anfhge der Abs;itze verschieden weit eingeriickt (eingezogen) 
sind. Das Phanornen, daB die Absatze an verschiedenen 
Entfernungen vom linken Rand starten, bezeichne ich als 
Einriidnrng. Das Mag der Entfemung vom linken Rand nenne ich 
Einriickungsgrad; der Eiriickungsgrad ist eine Eigenschaft des 
Absatzes, nicht des damit eingeleiteten Satzes. 
Meine Frage ist hier: Welche Ftlnktiott hat die Eittriickuttg? 
Man kann darauf folgende Antworten vorschlagen: 
(a) Die Einriickung hat keine Funktion auger der, einen Absatz 
als Absatz dutch Einriickung (Einzug) zu kennzeichnen (wie 
dies 2.B. in den PHILOSOPHISCHEN UNTERSUCHUNGEN der Fall 
ist). Unterschiede im Einriickungsgrad sind (auch asthetisch) 
bedeutungslos. Die Eiriickung dient hiermit lediglich der 
optischen Orientiemng im Text; die Gliederung des Textes in 
Absatze entspricht einer inhaltlichen Gliedemng des Textes 
in mehrere Einheiten, sie ist ein an den Leser gerichtetes 
Angebot, den Text in der vorgestellten Gliederung zu lesen 
und dort eine langere Pause zu machen, wo ein neuer Absatz 
beginnt. 
(b) Die Einriickung hat die Funktion, den Text innerhalb einer 
Sektion hierarchisch weiter zu gliedem. Je hoher der 
E ickungsgrad  eines Absatzes, desto tiefer steht er in der 
inhaltlichen Hierarchie der Abdtze innerhalb einer Sektion. 
(c) Die Einriickung hat die Funktion, den Text einer Seite 
hierarchisch zu gliedem. Je hoher der E i ckungsg rad  eines 
Absatzes, desto tiefer steht er in der inhaltlichen Hierarchie 
der Absatze irn Raum dieser Seite. h e r  die jeweilige Seite 
hinaus erfiillt die Einriidtung keine Funktion. 
(d) Die Einriickung hat die Funktion, einen iiber mehrere 
Sektionen laufenden Text zu gliedern. Die Gliederung des 
Textes in Sektionen und die Gliederung des Textes durch 
Einriickung sind voneinander unabh..gig. Je hoher der 
E ickungsgrad  eines Absatzes, desto tiefer steht er in der 
inhaltlichen Hierarchie der Absatze innerhalb eines Kapitels. 
(e) Die Einriickung hat die Funktion, einen Text, der prinzipiell 
unendlich weit laufen kann, derart zu gliedem, daD 
zusamrnengehorende Absatze mit dem gleichen 
Eickungsgrad  versehen werden. 
Die Deutung (d) erweitert die Deutung (b) auf eine umfassendere 
Ebene, die man "Kapitel" nennen konnte. (b) bis (d) haben 
gemeinsarn, daD der eingeriickte Absatz als dem letzten 
vorhergehenden Absatz mit niedererem Einriickungsgrad 
hierarchisch untergeordnet interpretiert wird. 
Im Anhang B3 wird eine Untersuchung iiber die Einriickung der 
Absatze in TS 208: S. 166 vorgestellt. Ich habe ein Typoskript 
g e w a t ,  wed der Einriickungsgrad dort - wegen der 
Gleichformigkeit der maschinegeschriebenen Buchstaben - exakt 
meDbar ist. Zweitens ist aus dem Typoskript klar etsichtlich, was 
als der linke Rand zu nehmen kt: der linke Rand der 
Bemerkungen ist - im Unterschied zu den Bemerkungen in den 
Manuskripten - einheitlich, und das Verhatnis der 
Einriickungsgrade bleibt sich gleich, ob man nun die Einriickung 
vom Rand der Seite oder vom Rand der Bemerkung mi&. 
Dementsprechend wurden handschriftliche Nachtr;ige in TS 208 
fiir diese Untersuchung nicht beriicksichtigt. Allerdings k t  nicht 
jede Einriickung als relevante Einriickung zu rechnen: Die zweite 
Einriidcung in der zweiten Sektion von TS 208: S. 67 2.B. k t  
augenscheinlich nur der Plazierung der logischen Formel wegen 
g e w a t .  
Die irn Anhang 83 gezeigten Schwankungen im Emriickungsgad 
gem% (a) zu deuten - in dem Sinne n w c h ,  daB die EmNckung 
keine andere Funktion habe, als einen neuen Absatz anzuzeigen - 
w k e  vorschnell. Auch ist es nicht wahrscheinlich, daB der Typist 
die verschiedenen Einriickungen auf eigene Faust setzte. 
In manchen F d e n  scheint ein neuer Einriickungsgrad mit dem 
Beginn einer neuen Seite verbunden zu sein; dies spricht fiir 
Deutung (c). Einmal abgesehen davon, daB letzteres eben nur in 
manchen FUen zutrifft, spricht abet nichts dafiir, daB 
Wittgenstein die Seite als (nach der Sektion) nachsthohere 
Texteinheit begriffen hatte (wobei auch bedacht werden miiBte, 
daB viele Sektionen auf der einen Seite beginnen und erst auf der 
nachsten enden). Die Seite als der Raum, der dutch die 
Einriickung hierarchisch gegliedert wird, scheint eine zu zufiillige 
GroBe. 
Es verbleiben die Deutungen (b), (d) und (e). (b) scheidet schon 
deswegen aus, weil (b) nicht erklaren kann, warum die ersten 
Absatze der Sektionen mit verschiedenem Ein~ckungsgrad 
starten. Der Unterschied zwischen (d) und (e) ist folgender: (d) 
interpretiert die Einriickung hierarchisch im Rahmen eines 
Kapitels, wihrend (e) die mit dem gleichen Einriickungsgrad 
versehenen Absatze einfach als zusammengehorig ansieht, 
ungeachtet einer hierarchischen Einordnung. 
Wenn (el auch die faszinierendste aller Deutungen sein mag (2.B. 
mit Hinsicht auf eine Interpretation, welche die verschiedenen 
Einriickungsgrade den verschiedenen Parts irn philosophischen 
Dialog zuordnet): Zurnindest im Fall von TS 208 gibt es fiir diese 
Deutung wenig Evidenz. 
Am plausibelsten scheint Deutung (d): Die Einriickung gliedert 
den laufenden Text, parallel zur Gliederung in Sektionen, in 
hierarchische E i e i t en ,  "Kapitel". Hier kommt uns natiirlich der 
TRACTATUS in den Sinn, dessen shtl iche Satze - nach 
Wittgensteins Beschreibung - hierarchisch geordnet sind: 
Die Dezimalzahlen als Nummern der einzelnen Satze deuten 
das logische Gewicht der Satze an, den Nachdruck, der auf 
ihnen in meiner Darstellung liegt. Die Satze n.1, n.2, n.3, etc. 
sind Bemerkungen zum Satze No. n; die Satze n.ml, n.rn2, 
etc. sind Bemerkungen zum Satze No. n.m; und so ~ e i t e r . ~ ~  
In diesem S i e  interpretiere ich einen Wittgensteinschen Absatz 
mit dem Einriickungsgrad 5 als einem Absatz mit einem 
niedereren Einriickungsgrad (2.B. 3 oder 41 untergeordnet. 
Ausgehend vom hier gegebenen Schliissel konnte man probeweise 
jene Absatze anfiihren, auf die Wittgenstein bei der Abfertigung 
von TS 208 nach dieser Deutung den grogten Nachdruck legte, 
und welche daher den Ausgangspunkt fiir weitere Satze bilden. 
Dieses Vorgehen wiirde in TS 208: S. 1-66 (soweit diese in TS 208 
erhalten sind), folgende Absatze als die wichtigsten a u ~ m a c h e n : ~ ~  
Handschriftliche NachtrSge sind nicht beriicksichtigt. 
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<S. 17> 
Man konnte sagen, die Farben haben zueinander eine elementare 
Verwandtschaft. 
Worin Liegt der Untenchied zwischen der Zahlangabe uber den 
Umfang eines Begriffs und der Zahlangabe uber den Umfang 
einer Variablen? (...) 
<S. 23> 
Inwiefem ist die endlose Zeit eine Moglichkeit und keine Realitat? 
(...) 
Aber ist nicht die Farbe allein auch nur eine Mogiichkeit, solange 
sie nicht zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort 
besteht? (...) 
Aber ist nicht die unendliche V e r g a n g e n h e i t erfiillt zu 
denken, und gibt das nicht eine unendliche Realitat? 
<S. 41> 
Und dem entspricht, dass die Zahlen - die ja die Tatsachen 
beschreiben - endlich sind, dagegen ihre Moglichkeit, die der 
M 6 g I i c h k e i t der Tatsachen entspricht, unendlich ist. (...J 
<S. 44> 
Wir wissen natiirlich alle, was es heisst, dass es eine unendliche 
Moglichkeit und eine endliche Wirklichkeit gibt, denn wir sagen, 
die Zeit und der physikaiische Raum seien unendlich aber wir 
kannten immer nur endliche Stiicke von ihnen sehen oder 
durchleben. 
<S.46> 
Wir denken vie1 zu wenig damn, dass das Zeichen wirklich nicht 
mehr bedeuten kann. als es ist. 
<s. 47> 
Wie uberhaupt die ganze Betrachtungsweise, dass ein Satz, weil 
er fiir ein Gebiet in der Mathematik gilt nicht notwendig auch fiir 
ein anderes gelten miisse, in der Mathematik gar nicht am Pktz, 
ihrem Wesen ganz entgegen ist. f...) 
<S. 48> 
Das fiihrt zur Frage: Wie sehe ich, dass eine gegebene Zahl 
kleiner ist, als eine andere gegebene, etwa, dass 4 kleiner ist als 5, 
oder 36 als 42? (...J 
At@-R m griisser als n kam ich allerdings definieren als (E x).n+x 
= m, aber ob nun x = m-n eine Zahl ergibt, weiss ich nur, wenn 
ich die Subtraktionsregel kenne und diese vertritt hier die Regel 
der Bestimmung von gmsser und kleiner. (...J 
4.51 > 
Man kann auch nicht nach einem neuen Sinn 
(Sinneswahrnehmung) s u c h e n. 
Die Frage taucht wieder auf: Inwiefem kann man einen 
mathematischen S a h  b e h a u p t e n? 
<s. 54> 
Das zeigt sich auch darin, dass man zum Beweis der 
Unmijglichkeit aus dem eskkke euklidischen System 
herausheten m u s s. 
Ein System ist sozusagen eine Welt. 
Ein System kann man also ~ c h t  suchen. (...) 
Der Schiiler dem das Riistzeug der elementaren Trigonometric zur 
Verfiigung stiinde und von dem die Ueberpriifung der Gleichung 
sin x = x etc. verlangt wiirde, Fdnde das, was er zur Bewaltiyng 
dieser Aufgabe bnucht eben nicht vor. (...J 
Das System von Regeln, weiche einen Calciil bestimmen, 
bestimmt damit auch die "Bedeutung" seiner eichen. (...I 
<S. 65> 
Ja, wenn mein Auge frei an der Spitze eines Astes s k e ,  so 
kennte wkRaaR man mi' seine Lage dadurch recht klar machen, 
dass man einen Ring immer niher heranbidchte bis ich endlich 
alles durch ihn skihe. (...) 
Auffallend ist (den oben gegebenen Schliissel einmal adoptierend), 
wie unterschiedlich die Diferenzierung der Absatze mit niederem 
Einriickungsgrad ausf'dt (die Hierarchisierung auf den Seiten 36- 
37 lauft 2.B. kontinuierlich von 4 bis 11 - an anderen Stellen 
schlieDt sie vie1 friiher ab), und wie sehr einzelne Bernerkungen 
fiir weitere Differenziemngen offen sind. Zweitens iiberspringt die 
Differenzierung an rnanchen Stellen Zwischenhierarchien (so von 
Seite 52 auf Seite 53, wo auf 3er-Absatze 5er-Absatze folgen). 
Drittens leuchtet die durch das Eiickungssystem vorgeschlagene 
Hierarchic nicht immer ein. Mit allen diesen Ph2nornenen sind wir 
natiirlich vom TRACTATUS her vertraut. So wurden auch die 
hierarchischen Niveaus auch dort 2.T. erst im Laufe der Arbeit 
ausgefiillt (wie auch ~ m g e s t e l l t ) . ~ ~  Demnach wiirde sich TS 208 
irgendwo in der Mitte zwischen Entwurf und abgeschlossenern 
Werk befinden (nun ist allerdings auch die Dezimalisiemng im 
Tmcrnrus nicht vollig symmetrisch). 
Weder sind beim Diktat von TS 208 die urspriinglichen 
Einriickungen in den Manuslaipten beibehalten worden noch 
konnte ich aus den Einriickungen in TS 208 Regeln fiir die 
Anordnung der Zettel in TS 209 ableiten. Dies kann aber auch 
wieder so gedeutet werden, da13 die Hierarchisierung und "das 
logische Gewicht" der Absatze in den verschiedenen Kontexten je 
anders verteilt wurden - der "Nachdmck, der auf ihnen in rneiner 
Darstellung liegt", variierte mit dern Kontext. Gegen die Betonung 
35 Siehe auch MSz 104 ("Prototractatus"): Innendeckel: "Zwischen diese 
Satze werden alle guten %tze meiner anderen Manuskripte gefiigt. Die 
Nummern zeigen die Reihenfolge und die Wichtigkeit der %tze an. 
(...j" 
der E i c k u n g  als ausgefeilter Strukturierungsmethode konnte 
auch eingewendet werden, daS die Bemerkungen in spateren 
Typoskripten (2.B. TS 220) beziiglich E i c k u n g s g r a d  nahezu 
keine Unterschiede aufweisen. Dagegen ist wieder zu  bedenken, 
dal7 es Wittgenstein in den spateren Typoskripten weniger urn 
eine hierarchische GIiederung (wie noch in TS 213) als u m  eine 
"demokmtische" Anordnung der Bemerkungen dwch einfache 
Numeriemng ging (wie sie auch in den PHILOSOPHI~CHEN 
UNTERSUCHUNCEN prasent ist). 
Auch wenn die Untersuchung z w  Funktion der verschiedenen 
Einriickungsgrade kein befriedigendes Ergebnis lieferte, wiire es 
voreilig, eine Funktion von vornherein awzuschliel3en. Zu klar 
und zu haufig sind jene Elle, wo der Ein~ckungsgrad  w e c h s e ~ t . ~ ~  
Es gibt ein Manuskript im NachlaS, das in diesem Zusarnmenhang 
noch k u n  besprochen werden mug: MS3 115i,. 
Der zweite Teil von MS 115 (19361, eine ijbersetzung ins Deutsche 
und zugleich i i b e r ~ b e i t u n ~  von D 310, begonnen in Nonvegen 
im August 1936, stellt neben TS 213 einen weiteren Versuch dar, 
ein klar strukturiertes Buch zu sdueiben, dies - W c h  wie in MS 
141 - durch E i c k u n g  und Numerierung. Einleitungen, 
iiberg5nge und iiberlegungen allgemeineren und 
36 Die in Nedo 1993: S. 100 vertretene Handhabung der Ein~ckung 
kann ich nicht nachvollziehen (Nedo 1993: S. 100): "In der Wiener 
Ausgabe werden die Bemerkungen wie in den friiheren 
Manuskriptbanden, ohne Einzug durch Leerzeilen voneinander 
abgesetzt, wiedergegeben. Absatze innerhalb von Bernerkungen sind, 
gleichfalls in Anlehnung an die Manuskripte, durch Einzug markiert." 
Unklar ist zum einen, was mit den "friiheren Manuskriptbanden" 
gemeint ist; wenn damit MSS3 105108 gemeint sind, dann 1st zu sagen, 
dal3 es schon hier vereinzelt Einriickung am Anfang der Bemerkungen 
gibt, einmal abgesehen davon, daB der Einriickungsgnd innerhalb der 
Bemerkungen variiert. Zweitens scheint es sehr bedenklich, ein 
~ditionsmodell aus einer bestirnmten Klasse von Manuskripten zu 
beziehen und nach diesem auch den Rest zu edieren (siehe 2.B. die 
Einriickung in MS3 136: S. 340. 
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konkludierenden ~harak'ters wechseln rnit spezifischen F d e n  und 
"Sprachspielen" ab: die letzteren sind als Absatze g W c h  
eingeriickt und numeriert. Hier ein Schema dieses Aufbaus: 
Spatestens ab Nummer 78 (S.203) scheint es Wittgenstein immer 
schwerer zu fallen, dieses Ordnungsprinzip zu befolgen: Der 
Wechsel zwischen allgemeiner iiberlegung und konkretem Fall 
passiert oft mitten irn Satz, die Nummern sind von jetzt an 
meistens erst spater eingefugt, und ab Seite 273 fdlt  die 
Numeriemng g k l i c h  aus (letzte Nummer 142). Die einzige 
Gliederung am Ende besteht in Absatzen, deren erste Zeile 
eingeruckt kt. Wittgensteins Versuch, einmal mehr als 
voneinander durch Leerzeilen getrennte Sektionen zu schreiben, 
scheint f e h ~ ~ e s c h l a ~ e n . ~ ~  
" Ein gutes Bild von Wittgensteins Strukturierungsversuch und dessen 
allmihlicher Aufgabe gibt die Veroffentlichung von MS3 115ii in der 
PHILOSOPHISCHEN BETRACHTUNG (EPB, zuerst veroffentlicht 1970). 
Auf der ietzten Seite dam, nachdem ca. S. 1-117 von D 310 
umgearbeitet sind, driickt Wittgenstein seine Unzufriedenheit rnit 
dem Ganzen aus: 
Dieser game 'Versuch einer Umarbeitung' von Seite 118 bis 
hierher ist nichts wert. 
2.6 Die Wittgensteinsche Alternative 
In 2.6 werden erstens etttschiedene, unentschiederle und aufgehobe~te 
Alternativitat ebterseits und gebundene ~ i n d  ungebundene Alternativitat 
anderseits untmchieden (2.61); zweitens wird eine Klassifikatiorl der 
Wittgensteinschen Alternativen nach graphischen Aspekten 
vorgenommen (2.62); drittens werden Wittgensteins 
Alternativenmrkierungen vorgestellt (2.63). 
2.61 Entschiedene, unentschiedene, aufgehobene, gebundene 
und ungebundene Alternativitat 
Claus Huitfeldt unterscheidet in Huitfeldt/Rossvar 1989: S. 197 
zwei Typen von Alternativen, "free alternatives" und "bound 
alternatives". Die "kee alternative" wird folgendermaBen erklLt: 
Very often, Wittgenstein supplies several alternative 
expressions to a word, a phrase, or a sentence, without 
deleting any of them or otherwise indicating which of the 
alternative expressions are to be discarded and which one to 
be retained. 
Davon unterscheidet sich die "bound alternative": 
A bound alternative is a series of alternative expressions, 
whereof one or all are deleted. 
Diese Einteilung wurde 1991 revidiert; die neuen Definitionen 
lauteten: 
A free alternative is a series of alternative expressions, 
whereof none are deleted. 
und 
A bound alternative is a series of alternative expressions, 
whereof one or several, but not all are deleted. 
Mit dieser Modifiziemng werden namlich auch jene Fane 
eingefangen, wo weder keine noch eine noch alle Lesarten getilgt 
sind, sondern einige (dies fie1 unter keinen der beiden Typen); zum 
anderen gewinnt man ein klares Kriterium der Unterscheidung: 
Bei "bound alternatives" liegt Evidenz dafiir vor, da13 Wittgenstein 
einen bestirnmten Text vorzieht, und dafiir, welchen Text er 
vonieht - bei "free alternatives" dagegen liegt keine derartige 
Evidenz vor. 
Der Fall, wo alle Alternativen getilgt sind (der Co-Text aber 
weiterhin syntaktisch und semantisch sinnvoll ist), wurde aus dem 
Begriff der "bound alternative" herausgelost und als "canceled 
alternative" bezeichnet. 
Inzwischen spricht MECS-WIT (MECS-WIT 2.00 1993) im Falle 
einer "bound alternative" von "decided substitution", im Falle einer 
"free alternative" von "undecided substitution", im Falle einer 
"canceled alternative" von "canceled substitution". Im folgenden 
bezeichne ich diese Typen (auf Deutsch) als erttschiedene 
Altenlatiuitat, ~irrentschieder~e Alterrlatiuitiit und aufgel~obene 
~lternativitiit .~~ 
Der Fall von Alternativitat, wo eine oder mehrere Altemativen getilgt 
sind, aber mehr als eine nicht getilgt sind, stellt eine Kombination von 
entschiedener und unentschiedener Alternativitat dar. 
Huitfeldt fiihrte 1989 noth einen weiteren Begriff ein, den der 
"connected alternatives" (Huitfeldt/Rossvzer 1989: S. 198): 
Very often, several alternatives are connected, e.g. the choice 
of one out of several possible readings of one part of a 
sentence affects the possibilities of choice between alternative 
readings of another part of the same sentence. 
Em einfaches Beispiel: 
Rot und Griin sind Komplementirfarben. 
Es handelt sich hier urn zwei Alternativen, nicht um vier: denn die 
Wahl von "Rot" bindet, "Griin" zu wahlen; die Wahl von "Blau" 
bindet, "Orange" zu wahlen. "Rot und Orange sind 
Komplementarfarben" und "Blau und Griin sind 
Kornplernentarfarben" sind semantisch nicht sinnvoll; in diesem 
Fall handelt es sich also urn eine semantische Bindung. 
Ein zweites Beispiel: 
Bergen Die S'adt 'Ten geniel3t seinen ihren Ruf als die 
rege~eichste Stadt der Welt. 
Die Wahl von "seinen" ist syntaktisch an die Wahl von "Bergen" 
gebunden, die Wahl von "ihren" an die Wahl von "Die Stadt 
Bergen". Hier handelt es sich um eine syntaktische Bindung. 
MECS-WIT spricht hier von "contextually bound  alternative^"^^; 
auf Deutsch bezeichne ich diesen Typ als "grburtdene Alternativitat". 
Den Fall, wo keine semantische oder syntaktische Bindung 
zwischen den Alternativen vorliegt, bezeichne ich als "ur~geb~lilderte 
Alternativitiit". 
2.62 Graphische ~ e a l i i i e r u n ~ e n  von A1ternativit;it 
(1) Der Typ der entschiedenen Alternatioitat ist graphisch realisiert 
als: 
(a) Text auf der Zeile gestrichen und durch 
uber/in/unter/aui3erlialb der Zeile eingefugten Text ersetzt 
oder uber/in/unter/auGerhalb der Zeile eingefugter Text 
gestrichen und durch Text auf der Zeile ersetzt. 
Z.B. M S ~  105: S. 9: e<i>nE=bifie: 
"konzentrische" ersetzt d u r h  "einfarbige"; MS3 122: S. 4: 
'- aber nicht'': "oder etwa" ersekzt durch "aber 
nicht"; M& 109: S. 152: "sein &': "werden" ersetzt 
durch "sein" 
(b) Streichung von Text auf der Zeile und Ersetzung durch Text 
auf der Zeile. 
Z.B. MS3 106: S. 95: ''- sagen": "bedeuten" ersetzt 
durch "sagen"; MS3 114ii: S. 147: "h dem Befehl": "ihm" 
ersetzt durch "dem Befehl" 
(c) Ersetzung durch lhe r~chre ibun~ .  
Z.B. M& 105: S. 43: "[Vierecks/Quadrats)": "Vierecks" 
ersetzt durch "Quadrats"); MS3 106: S. 132: 
"(selben/gleichen]": "selben" ersetzt durch "gleichen" 
(d) Ersetzung durch Einfiigung. 
Z.B. MS3 115: S. 155: allgemeiner": "allgemein" ersetzt 
durch "ein allgemeiner"; MS3 109: S. 29: "ein stock Natur 
wie jedes andre": "Natur wie jede andre" ersetzt durch 
"ein Stuck Natur wie jedes andre" 
(e) Ersetzung durch Streichung. 
Z.B. M 5  106: S. 90: "AUgemeinhei- I, .   
"AUgemeinheitsbezeihunggg ersetzt durch 
"AUgemeinheit"; M% 115: S. 119: "Diesee-': 
"Diesen Vorgang" ersetzt durch "Dies" 
(0 Ersetzung durch Umstellung. 
Z.B. MS3 105: S. 26: "elernentaren Regeln der 
Trigonometrie" ersetzt durch "Regeln der elernentaren 
Trigonometrie"; MS3 106: S. 41: "in demselben Sinne von 
selbst" ersetzt durch "von selbst in dernselben Sime" 
(g) Ersetzung durch Trennung. 
Z.B. MS3 106: S. 227: "die'selbe": "dieselbe" ersetzt durch 
"die selbe" 
(h) Kombinationen von (a)-(0. 
Z.B. M% 105: S. 122: "erweck(t/e]" als konnte als": 
"erweckt als" ersetzt durch "erwecken komte als"; MS3 
106: S. 90: "(&/u)"~": " &  ersetzt durch "Und; MS3 106: 
5, 113: "die Existenz einer eineugigen 
Menschen": "ein unsterblicher Mensch ersetzt durch "die 
Existenz eines einaugigen Menschen"; MS3 122: S. 49: 
"Erfahrun~s(~/slatz": "Sak" ersetzt durch "Erfahrungssatz"; 
MS3 105: S. 26: "weder geschriebene" noch in 
ungeschriebenen Symbolen": "weder geschrieben noch 
ungeschrieben" ersetzt durch "weder in geschriebenen 
noch in ungeschriebenen Symbolen" 
(2) Der Typ der unentscl~iedenen Alternativitut ist graphisch 
realisiert als: 
(a) Text auf der Zeile und iiber/in/unter/auGerhalb der Zeile 
eingefiigter Text konnen einander ersetzen. 
Z.B. : MS3 105: S. 32: "den Rest da5 "den Rest" 
altemativ zu "das iibrigeU; MS3 106: S. 285: "woUte 
drde': "wollte" altemativ zu "wiirde" 
(b) Text auf der Zeile und Text auf der Zeile konnen einander 
ersetzen. 
Z.B. MS3 109: S. 94: "der verschiedenen Arten von Linien 
[der Linien mit verschiedenen Funktionen]": "der 
verschiedenen Arten von Linien" altemativ zu "der 
Linien mit verschiedenen Funktionen"; MS3 715: S. 67: 
"im Kalkiil / / im Laufe des ~ a l ~ i i l s / / " :  im Kalkiil" 
altemativ zu "im Laufe des Kalkiils" 
(c) Kombinationen von (a)-(b). 
Z.B. MS3 124: S. 44: "auein //=// ~ " :  "allein" 
ersetzbar durch "m" durch "w; MS3 109: S. 47: 
"&.iteriurn Symptom IAnzeichen1,-: v ~ r i t ~ ~ i ~ -  altemativ zu 
"Symptom" altemativ zu "Anzeichen" 
(3) Der Typ der aufgeltobenen Alternativitat ist graphisch realisiert 
als Streichung aller Texte bei unentschiedener Altemativitat oder 
Streichung des ersetzenden Textes bei entschiedener 
A l t e m a t i ~ i t i t . ~ ~  
40 Die Tilgung von Alternativitzt als ganzer ist syntaktisch gleichwertig 
mit der Tilgung von nicht-alternativem Text Die Tilgung von "ganz 
allzu" im Beispiel "( ... ) daB Du bei einelm) gattz* unenvarteten "6 
nicht stolper5t." (MS3 115: S. 213) ist syntaktisch nicht verscliieden von 
der Tilgung von "ganz" in "daG Du bei einem gaftz unerwarteten Zug 
nicht stolpersr. Es wird namlich beide Male eine Texteinheit getilgt, 
ohne da@ sie ersetzt wiirde. 
(1) Altemativen sind von Wittgenstein am haufigsten in folgender 
Weise kenntlich gernacht: Text wird uber der Zeile parallel zu Text 
auf der Zeile gesetzt. Dieser Fall ist auch der ilteste - er tritt als 
entschiedene Alternativitat auf seit MS2 101 (1914), als 
unentschiedene seit MS3 105 (1929) - und ist wohl der von jedem 
S h e i b e r  ( a d e r  bei EDV-assistierter Textproduktion) am meisten 
praktizierte. Z.B. MS3 111: S. 18: "lch wollte eigentlich U'SP~ng'i* 
sagen": "urspriinglich steht im Manuskript genau uber 
"eigentlich4'. 
Der Text iiber der Zeile entstammt in den Manuskripten meistens 
einer Revision, ist also eingefiigt. Wo dieser Fall in den 
Typoskripten auftritt (als maschinegeschriebener Text, nicht in 
H a n d M t ) ,  handelt es sich dagegen nicht urn eine Revision: Der 
alternative Text wurde hier gleich im ersten Gang mitdiktiert und 
parallel uber die Zeile gesetzt. - Beim Diktieren in das Typoskript 
wurden die Bemerkungen - jetzt einmal nicht mit Blick auf ihre 
An- und Zusammenordnung - f i i~  gewohnlich weniger veendert 
oder verbessert als vielmehr einfach reingeschriebe,r42. Im 
Manuskript unentschiedene Alternativitat wird fiir gewohnlich 
auch im Typoskript nicht entschieden, und zwar oft unter 
Beibehaltung desselben Formats: TS 211: S. 12: "Ich wollte 
41 Was hier leider nicht entsprechend aufs Papier kommt. 
42 Einmal abgesehen von folgenden Verandemngen, die 2.T. wesentlich 
zur Tatigkeit des Reinschreibens selbst gehoren: Gestrichenes, 
Uberschriebenes, Sektionsmarkiemngen und Linien am Rand wurden 
ausgelassen, erginzende (# alternative) Einfiigungen dort, wo sie 
hingehoren, mitdiktiert, die Zeilenenden im Manuskript wurden nicht 
respektiert. Ein im Manuskript mit Wellenlinie unterlegter Text wird im 
Typoskript mit gebrochener Linie unterlegt; im Manuskript mit gerader 
Linie untentrichener Text wird irn Typoskript gesperrt geschrieben. 
Siehe dazu auch Pichler 1992: S. 243f. 
eigentlich u ~ ~ d n g i i c h  <"urspriinglich" genau iiber "eisentlich "> 
sagen". 
Der Text auf der Zeile und der Text uber der Zeile sind 
gelegentlich durch eine geschlungene Klammer miteinander 
verbunden, so zum Beispiel bei "prisentiert v O ~ e m h " a  in MS3 106: 
S. 86. 
Der Text auf der Zeile oder Teile davon kijnnen eingeklammert 
sein, sodaL? der Text iiber der Zeile allein oder zusammen rnit den 
Ncht eingeklammerten Teilen des Textes auf der Zeile zum Text 
auf der Zeile altemativ ist. Z.B.: MS 106: S. 86 (1929): "aber sie 
immer) ~ ~ f i n i t i ~ ~ ~ ~  (vomusfhaben ihre Bedeutung die 
eben die Begriffe solchermaL?en verpacken ehpaaen (...Y; die 
Altemativen sind: "setzen immer Definitionen vomus" und "haben 
ihre Bedeutung uber Definitionen". MSz 176: S. 54v (1951): "( ... ) 
wie diese Farbe auf Deutsch heiL?tel"; die Altemativen sind: "heil3tU 
und "heil3e". 
(2) Ab MS3 107, (1929) - wenn in diesem Manuskript auch noch 
spirlich - finden wir folgenden Typ: Ein zu Text A altemativer 
Text B, der nicltt durch Einfugung entstanden ist, steht auf der 
Zeile anschlienend an Text A. 
In MS3 107 beginnt Wittgenstein also damit, wiiltrend des 
Schreibens - und Ncht erst bei der Revision - den Text zu 
altemieren. Von nun an wird er diese Techniik bis zu seinem Tode 
beibehalten und noch weiter ausbauen. 
Bis einschlie8lich MS3 114i (1932) ist der alternative Text oder der 
die Altemativitat konstituierende Text "[(...I]" eingeklammert. Ab 
MS3 114i~ S. 4 ist er dann "//( ... ) / /"  markiert; diese Markierung 
bestimmt von jetzt an den Typ der Alternative, der irn selben 
Schreibgang entstehtj3 MS3 114i1 beinhaltet eine Umarbeitung von 
Teilen von TS 213; bereits dort finden wir die "//"-Markierung; 
tatsachlich tritt sie noch friiher, in TS 210, auf. Wittgenstein hat die 
"//"-Markie~ng dernnach wahrscheinlich in TS 210 (urn 1931) 
eingefiihrt und nach 1932 auch in den Manuskripten verwendet. 
Beispiele: 
- MS3 107: S. 55 (1929): "Ja es ist mir als wire das pa* deich 
wie die Ersetzung der 7 durch cspiralennhnliche Figuc- (ein 
neues Zeichen) 
[Ja es ist mir als komte man knZ ebenso die 7 durch das 
Zeichen cspiralenahnliche Figur> ersetzen]" 
- MS3 114i: S. 38 (1932): "( ... ) eine Vermutung uber das 
Arbeiten dieser Faktoren [Einfliisse]." 
- TS 211: S. 1 (1932): "Denken wir uns den Fall, dass einer ein 
Geschichtswerk in aller Form geschrieben hatte //schrieb//, 
es aber dennoch (...)" 
- MS3 114ii: S. 4 (1933): "( ... ); d e m  wenn man fragt gehst wird, 
was ein Satz meint, (so) wird dies wieder durch einen Satz 
gesagt. //; denn die Frage, was ein Satz meint, wird durch 
einen Satz beantwortet.// 
/ / d e ~  was ein Satz meint, wird wieder durch einen Satz 
gesagt//" 
43 Eine rnbgliche Erklarung dafiir, daD Wittgensteins dieses Zeichen 
venvendet, ist: "//" fiir "parallel", wie es urspriinglich in der Geometric 
gebraucht wird, z.B. "a / /b :  "Die Geraden a und b sind parallel". 
- MS, I n :  S. 9v (27.4.1951): "(Wenn ich in eine Kiste gepackt 
wiirde, ware es moglich, daa <i&> mich uber die Art des 
Transportes irrte. //Unter gewissen Urnstinden ware es 
moglich, dal3 .... //Y 
(3) Ein anderer Typ ist: Teile des Textes auf der Zeile sind 
eingeklammert (gewohnlich durch eingefiigte Klammern), sodaa 
der Text exkl. der eingeklammerten Teile zurn Text inkl. der 
eingeklammerten Teile altemativ ist. 
Beispiele: 
- MS3 105: S. 30 (1929): "eben nicht ge~chrieben4eft 
+*', wo zudem eine Entscheidung der Alternativitat 
durch leichte Streichung angedeutet, aber zugleich mit einem 
Fragezeichen angezweifelt wird; die Alternativen sind: "in 
geschriebenen Symbolen" und "geschrieben". 
- MS:, 116: S. 92 (1936): "Kannst Du dies(es) Gewicht heben?"; 
die Alternativen sind "dieses" und "dies". MS2 176: S. l l v  
(1950): "( ... ) das andre fiir griin(e) durchsichtige 
Gegenstande."; die Altemativen sind "griine" und "griin". 
(4) Weiters f i d e t  sich Markierung von Altemativitat durch ein 
Umstellungszeichen - ebenfalls eine graphische Markiemng, die 
man his in die letzten Manuskripte verfolgen kann. Obiges 
Beispiel: MS3 105: S. 26: "Kenne ich die elementaren Regeln der 
Trigonometrie (...)"; die Alternativen sind "elementaren Regeln der 
Trigonometrie" und "Regeln der elementaren Trigonometrie". 
(5 )  Alternativitat ist angezeigt auch durch Trennung eines Textes 
in zwei oder mehrere Teile. Auch hier wieder ein schon 
angefiihrtes Beispiel: MS3 106: 5.227: "die'selbe"; die Alternativen 
sind "dieselbe" und "die selbe". 
(6)  SchlieBlich haben wir jene Fdle, wo Wittgenstein einen Text 
ausdriidclich als zu einem anderen Text alternativ e rk l a .  
Beispiele: 
- MS3 106: S. 189: "be'R'ss'en Was der Beweis nicht 
ergiecsic!>btW und MS3 106: S. 190: "( ... ) was beim Beweise 
nicht herauskommt!"; die Alternativen sind "was der Beweis 
nicht ergibt" und "was beim Beweise nicht herauskommt". 
- MS3 106: S. 281: "(Denn er gehort entweder selber zu den 
Grundlagen oder sie <Seite 283> miiB<sic!>en fiir ihn 
relevant sein) und MS3 106: 5. 283 oben, eingefiigt: 
Fassung. [oder mu0 sich aus ihnen ableiten ader enlkrsflen lass en]^^. d. 
, le 
Alternativen sind: "oder sie miissen fiir ihn relevant sein" 
und "oder mu13 sich aus ihnen ableiten oder entkraften 
lassen". 
Bemerkenswert ist die Okonomie, mit der Wittgenstein beim 
Altemativenschreiben vorgeht, d.h.: Wittgenstein ist beirn 
Generieren der neuen Texte sehr darauf bedacht, schon 
vorhandenes Textmaterial auszunutzen. Aussagemtig sind das 
schon oben verwendete Beispiel aus MS2 176: S. 54v: "( ... ) wie 
diese Farbe auf Deutsch heillte7" (Altemativen "heillt" und "heifleu) 
und die Altemativitat zwischen "beweise" und "bewiese" in 
folgendem Beispiel: "(...)[./;I (I/i)ndem ich den Beweis 
iibersichtlich mache, beweiiese ich etwas (...Y (MS3 122: S. 65). 
Diese Sparsamkeit beim Alternativenschreiben fiihrt natiirlich 
hiufig zu gebundener Altemativitat: "Denke min an die die 
wffekie$effe RoUe*, e k & e  [U/ulnwahrlilei/rer)t &ze in 
Sprachspielen' s@ek&m# (MS3 115: S. 89). Aus diesem Beispiel 
konnen wir wenigstens die folgenden Altemativen herauslesen: 
"Denke nun an die verschiedene Roue, die die Unwahrheit in 
Sprachspielen spielen kann", "Denke nun an verschiedene Rollen, 
die die Unwahrheit in Spradrspielen spielen kann", "Denke nun an 
die Rolle unwahrer Satze in Sprachspielen". "Denke nun an die 
verschiedene Rollen, die die Unwahrheit in Sprachspielen spielen 
kann" hingegen ist keine Alternative: "die verschiedene" ist 
syntaktisch an "Rolle" gebunden. 
Einen Hohepunkt in der Alternativenproduktion markiert M% 
115ii (1936); hier (175 Seiten) greift Wittgenstein ca. 2700 (!) mal 
zum Einsatz von Altemativen. In MSS3 105-106 (1929), zusammen 
438 Seiten, kommt das Alternativenschreiben ca. 550 mal vor; in 
den 78 Seiten von Manuskript 174 aus dem Jahre 1951 ca. 250 
mal?4 
Gefihlt sind die Vorkornrnnisse von Altemativitat, nicht die 
einzelnen Altemativen, was hohere Anzahlen ergeben wiirde. - Siehe 
Pichler 1993d: S. 21. 
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Anhang Al: 
Klassifikationen und Einteilungen 
Die Manuskripte unterscheide ich, auf eine Klassifikation in von 
Wright 1986: S. 47ff zuriidcgreifend, in 
- die Manuskripte auf losen Blattern 139, 140,141, 143, 172, 
178, 181,182, K2, K3 (MS,) 
- die Manuskripte 101-104,142, 144-171,173-177, 179, 180, K1 
(2.T. mehr entwurfsmal3igen Charakters, MS2) 
- die eher fortgesduittenen Manuskripte in den beiden Reihen 
105-122 und 123-138 (MS.&' 
Die Typoskripte unterscheide ich in 
- die Typoskripte 201-211,213-221,225-232,234-236, 238-239, 
241-245, Schl (TS) 
- die Zettelsammlungen 212, 222-224,233,237,240 (TSC). 
Manche NachlaBstiicke werden genauer unterteilt; so Nummer 
115: der erste Teil von 115 wurde 1933-1934 geschrieben, der 
zweite Teil 1936. 
Von Wright selbst problematisiert die Untencheidung zwischen den 
beiden letzteren Typen: "Die Untencheidung zwischen diesen Schichten 
ist jedoch keineswegs scharf, und es besteht auch keine wechsekeitig 
eindeutige Beziehung zwischen ihnen." (von Wright 1986: S. 48) 
Im folgenden die ~ n t e r t e i l u n ~ e n : ~  
Seiten 1, 2,3,4, 5, Rectoseiten 7-131, Versoseite 
44. (1929,)~ 
Versoseiten 6-134, Rectoseiten 133 und 135. 
(1929J 
Seiten 1, 2,3,4, Rectoseiten 5-296, Versoseiten 38, 
151, 153, 189, teilweise 233 und 239 
(Geheimschrift). (19299 
Versoseiten 6-297, Rectoseite 298. (1929,) 
Seiten 1-229. (1929,)~ 
Seiten 229-300. (1930g) 
Seiten 1-63. (1929-1930,) 
Seiten 64-300. (1930h) 
Seiten 1-271. (1930~)~ 
Seiten 272-300. (1931J 
Seiten 1-31. (1930-19311.) 
Seiten 31-300. (1931,) 
MS3 114i = Die ersten 60 Seiten des Manuskripts, von 
Wittgenstein ~ c h t  paginiert. (193216 
MS3 114ii = Die restlichen 228 Seiten des Manuskripts, von 
Wittgenstein paginiert (Paginiemng " 2  auf S. 2 
von MS3 114ii). (1933) 
Bei MS% 105-110 ist die chronologische Folge dutch kursive 
Buchstaben-Indizes bei den Jahreszahlen angezeigt. 
Siehe von Wright 1986: S. 59 
Siehe von Wright 1986: S. 59 
Siehe von Wright 1986: S. 59f. 
"iehe von Wright 1986: S. M) und MS3 114 irn Anhang A2 (1932 und 
1933). 
Seiten.1-117. (1933-1934)~ 
Seiten 118-292. (1936) 
Seiten 1-135. (1937)' 
Seiten 136-264. (1937-1938) 
Seiten 265-315. (urn 1944) 
Seiten 316-347. (1945) 
Seiten 1-97. (1937)~ 
Seiten 97-110. (erste H a t e  1938) 
Seiten 110-126 und Seiten 127-148. (zweite H a t e  
1938) 
Seiten 148-273. (1940) 
Seiten 1-96. (1941)'~ 
Seiten 96-204. (1944) 
Seiten 205-292. (1944) 
Seiten 1-71. (1943)" 
Seiten 72-175. (1944) 
Seiten 1-147. (1944-1946)12 
Seiten 147-294. (1946) 
Seiten 1-39 (41 Blitter). (urn 1934)13 
Unpaginiertes Blatt. (urn 1937)14 
Siehe von Wright 1986: S .  60 und MS3 115 im Anhang A2 (1933-1934 
und 1936). 
' Siehe von Wright 1986: S. 61f. 
Siehe von Wright 1986: S. 62. 
'O Siehe von Wright 1986: S. 53. 
" Siehe von Wright 1986: S. 53. 
l2 Siehe von Wright 1986: S. 64. 
l3 Siehe von Wright 1986: S .  60. 
l4 Beginnt "5 1 Augustinus beschreibt (...J"; die letzte erhaltene 
Manuskriptfassung des Beginns der PHILOSOPI-IISCIHEN 
UNTERSUCHUNCEN. 
MS, 153ai = 
MS, 153aii = 
MS, 157% = 
MS, 157aii = 
MS, 161, = 
MS, 161ii = 
MS, 162bi = 
MS, 162bii = 
MS, 162biii = 
MS, 173, = 
MS2 Inii = 
MS2 175, = 
MS, 175,, = 
MS2 176, = 
MS, 176,, = 
Seiten ir-136v. (Mai-August 1931)15 
Seiten 136v-170r. (November 1931) 
Seiten 1-90. (1934)16 
Seiten 90-142. (1937) 
Seiten 1-32. (1939)17 
Seiten 32-140. (1941). 
Seiten 1-126. w h e t  bis Febmar 1939)" 
Seiten 126-131. (1939, Daten "10.4". "30.6."). 
Seiten 131-140. (1940, Daten '2.7.40, "14.8.", 
"18.8.", "19.8.", "21.8."). 
Innendeckel-3lv. (1950)19 
Seiten 31v-100r. (1950) 
Seiten lr-34v (1950) .~~ 
Seiten 34v-79r (1951). 
Seiten 1-22r (1950).~~ 
Seiten 22r-81r (1 951). 
Datiemngsversuch; siehe Teil 2, 2.3. 
l6 Siehe von Wright 1986: S. 66. 
l7 Siehe von Wright 1986: S. 66. 
l8 Die Datiemng und Aufteilung von MSZ 162b,.,, ist unsicher. 
Siehe von Wright 1986: S. 55. 
20 Siehe von Wright 1986: S. 55. 
Siehe von Wright 1986: S. 55. 
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Anhang A2: 
Synopsis des Nachlasses 
Ich habe die NachlaBteile in der nachfolgenden Tabelle 
chronologisch gereiht und, so genau wie moglich, den Ort ihrer 
Fntstehung angegeben. Fiu die einzelnen Stiicke stehen von 
Wrights Katalognummern (unterschieden in MS, (Manuskripte auf 
losen Blattern), MS2 (Notizbiicher), MS3 (Biinde), TS (Typoskripte), 
TSC (Zettel), D (Diktate) und K1, K2, K3, Schl (siehe 1.1). 
Zur leichteren Identifiierung sind bestehende 
Parallelklassifikationen beigeordnet so erscheint 2.B. 
Katalognummer 112 als "112~sl" (Band 81, Katalognummer 136 als 
"1361~l" (Band Q) und Katalognummer 146 als "1461al" 
(sogenanntes C2). 
Quelle der in der Tabelle gegebenen Informationen sind 
zuallererst die Texte selbst: die in ihnen vorkommenden 
Datierungen und geographischen Hinweise. Auf geographische 
Hinweise trifft man in Wittgensteins NachlaB allerdings nur 
selten; daher wurde auch auf Sekundarliteratur, vor allem Monks 
Wittgenstein-Biographie (Monk 1990) zuruckgegriffen. So konnte 
fiir die meisten der datierbaren Texte ihr Fntstehungsort 
herausgefunden werden. Im Falle, da13 die Texte selbst keine 
Datierungen enthalten, wurde wieder Sekundarliteratur (vor allem 
von Wright 1986) hemngezogen oder ein eigener 
Datierungsvorschlag ausgearbeitet. 
Die Tabelle enthat nicht nur die NachlaBteile, sondern auch die 
bereits zu Lebzeiten publizierten Texte, weiters Wittgensteins 
Vorlesungen in Cambridge und die Gesprache mit Mitgliedern des 
Wiener Kreises. Die Vorlesungen sind mit "MT' (fiir "Michaelmas 
Term": Oktober bis Dezernber), "LET' (fur "Lent Term" und "Easter 
Term": Janner bii Mail und "EI"' (fur "Easter Term": April bis Mai) 
identifiziert. 
Die iibersicht enthalt fiir jedes Jahr zwischen 1913 und 1951 einen 
eigenen Abschnitt; wo moglich, habe ich auf den Monat genau 
datiert ("1" fiir Janner, "2" fiir Febmar, usw.). Die schwer 
datierbaren Teile stehen am Anfang und am Ende des Feldes - je 
nachdem, ob sie in die erste oder zweite H a e  des Jahres fallen 
(8sp. TS 221, erste Halfte 1938, MS3 117iii, zweite HSlfte 1938) - 
oder sind folgendermaBen markiert: "2" "angegebener Zeitpunkt 
und/oder spater", "a" "ca. der angegebene Zeitpunkt". 
Wenn ein NachlaBteil g2mlici-t oder teilweise veroffentlicht ist, so 
ist dies in der letzten Spalte vermerkt.= Die dabei verwendeten 
Siglen referieren auf die Erstveroffentlichungen und sind in der 
Bibliographie ausgefiihrt. Diese Angaben gehen auf Pichler 1993a 
zuriick, wo genauere Informationen dariiber, wieviel vom 
betreffenden NachlaBteil und welche Seiten veroffentlicht sind, 
gefunden werden konnen. Wie der Benutzer der Tabelle bemerken 
wird, fehlen in der letzten Spalte die VERMISCHTEN BEMERKUNCEN: 
eine Kennzeichnung der betreffenden Quellen hatte zu einer 
iJberlastung der Tabelle gefiihrt, da die meisten Manuskripte in die 
VERMI~CHTEN BEMERKUNGEN eingegangen sind. Fiir genaue 
Informationen dazu siehe Pichler 1993a: S. 13 und Pichler 1991. In 
der letzten Spalte sind zusatzlich jene Texte Wittgensteins 
angegeben, die schon zu Lebzeiten publiziert wurden (und - 
auger dem TRAC~ATUS - kein Gegenstiick im NachlaB haben). 
Aus der Benutzung der TabeUe ergibt sich als Beispiel folgendes: 
Von den Vorlesungen des Michaelmas Term von 1934 sind 
Mitschriften in AWL 1979 publiziert Wahrend dieses Term 
begann Wittgenstein Manuskript 148, auch bekannt als C4; dieser 
Abschnitt aus MS2 148 ist in LPE 1968 veroffentlicht. In den 
gleichen Zeitraum fallen Teile von D 310, veroffentlicht in BBB 
1958. 
Fiir die NachlaEquellen der mit den Texten mitveroffentlichten 
Zeichnungen und Diagramme siehe Biggs 1993. 
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Die Tabelle hat vor allem drei Funktionen: Die chronologische 
Anordnung erlaubt eine rasche Sichtung der aus der selben 
Periode stammenden Texte. Mit der Angabe des Entstehungsortes 
wird die Verbindung zum biographischen Kontext hergestellt. Die 
Anfihung der Publikationen dient als allgerneiner he rb l i ck  iiber 
die Veroffentlichungssituation und hilft beirn Auffinden der 
~ e r o f f e n t l i c h u n ~ s ~ d l a ~ e n . ~  
23 Eine Datierung und Zusammenordnung der NachlaBteile wurde - in 
bescheidenerem Maae - bereits in Pichler 1993a: S. 1&21 versucht; 
inzwischen habe ich dort einige Fehler und Mangel entdeckt, die hier 
korrigiert sind. 
JahrIMonat Ort Text 
1913 
2-3 Cambridge 
1d4 Cambridge TS 201a 
1914 
2= Cambridge TS 201b 
Skjolden D 301 
Publikation 
"Russell-Fassung", entstanden zwischen dem 1. und 11. Oktober 1913 
(McCuinness 1988: S. 2940. Siehe auch McGuinness 1972 und 
Anscombe 1957. 
"CostelloFassung": Russells Anordnung, entstanden im Februar 1914 
(McCuinness 1988: S. 295). Wittgenstein befand sich zu dieser Zeit in 
Skjolden. 
26 Hier eine kurze Entmythologisiemng: Wittgenstein hat die Hiitte am 
Sognefjord in Skjolden weder selbst gebaut (er hat dafiir Einheimische 
angestellt) noch lag sie iiber dem Fjord (sie lag iiber einem See, wenn 
auch nicht weit vom Fjjrd) noch hat er darauf Teile des TRACTATUS 
geschrieben (das einzige, was vor 1921 in Skjolden (im Postgebaude bei 
KUngenberg) entstanden und uns erhalten ist, ist D 301) noch war 
Skjolden damals ein derart einsamer und abgelegener Platz, wie es 
Wittgensteinbiographen und -kommentatoren immer wieder geme 
darstellen (es gab immerhin zwei Fabriken und gute 
Verkehrsverbindungen). Das erste Mal in der Hiitte gewohnt hat 
Wittgenstein erst bei seinem dritten Nonvegen-Aufenthalt im Sommer 
1921 (Vatne 1991; zu Wittgenstein in Nonvegen siehe weiteffi 
~ a r s e n / h &  1994). Die Nonuegen-Topoi gehen zT. anscheinend auf 
Wittgenstein selbst zuriick; so schreibt Ludwig von Ficker iiber das 
erste Zusammentreffen mit Wittgenstein im Juli 1914 (BRENNER 1954, 
Nr. 18): "Als ein Schiiler Bertrand Russei<l>s in Cambridge und Gottlob 
Freges in Jem hatte er sich schon friih mit den logischen Gmndlagen 
der Mathematik vertraut gemacht und, offenbar eigener Neigung wie 
innerster Bemfunz folgend, darauf weitergebaut. Und nun lebe er, wie 
er lhchelnd bemekte, ;on Bauersleulen vcrpflegt fur gew6hnlich in 
einem Blockhaus iiber dem Soenefioni in Norweren. das sein Eirentum 
- ,  - .  " 
sei. Dort hoffe er, in valli~er Zuriickgezogenheit die vorlaufigen 
Ergebnisse seiner ~edanLngange  Gspr;chend sichten und'ihre 
Formulierung ins Rerne bnngen zu konnen. Denn gedruckt lag von 
JahrlMonat Ort Text Publikation 
"GoplanaV- 
Krakau 
"Goplad"' 
Krakau 
Wien 
Krakau 
Galizien 
Wien- 
Olmiitz 
Wien 
Wien 
dem damals Fiinfundzwanzigjahrigen noch nichts vor." (zitiert nach 
von Ficker 1986: S. 373) 
* Es ist moglich, dal3 die Arbeit an MS, 104 (dem "Prototractatus") 
schon im Marz 1918 abgeschlossen war (von Wright 1986: S. 86). 
Nichkdestoweniger scheint es von Wright am wahrscheinlichsten, " d d  
die Arbeit am 'Prototractatus' der endgiiltigen Abfassung des Buches im 
Sommer 1918 unmittelbar vorherging." (ebd.) McGuinness schliegt nicht 
aus, d d  Wittgenstein mit dem "Prototractatus" schon 1917 weitgehend 
fertig war (McGuinness 1988: S. 410); auf jeden Fall sei er im Juli 1918 
endgiiltig abgeschlossen gewesen (McGuinness und Schulte in TLP 
1989: S. xxiv). Nedo 1993: S. 21 datiert den Abschlug von M$ 104 und 
TSS 202-204 Juli bis August 1918: "Seinen lehten Pngeren Fronturlaub 
verbringt er im Juli und August in Wien und im Haus seines Onkels 
Paul ~ i t t ~ e n s t e i n  n ~a l l e i nbe i  Salzburg, wo er die endgiiltige 
Niederschrift der Logrsc11-pl~iloso~11iscI1cn A b l u f ~ d l ~ ~ n g  abschlieBt, das 
JahrlMonat Ort Text Publikation 
74% ~sterreich TS 202 TLP 1921 & TLP 1922 
& TLP 1933 
7-8 Osterreich TS 203 TLP 1989 
7-8 Osterreich TS 204 - 
1922 
lZ9 Trattenbach MI K2 
1923 
1% Puchberg MS, K3 
Manuskript 104 (...) und die Typoskripte der Logisdl-p11ilosophisdlEn 
Abhandlvng, TSS 202, 203 und 204 (...)." 
Zur Datiemng von TSS 202-204 siehe auch McGuinness 1988: S. 411: 
"Bei wechselnden Aufenthalten in Hallein, Wien und auf der Hochreith 
wurde das Werk irgendwann im August abgeschlossen." - Von Wright 
1986: S. 67: "202. Dies ist alier Wahrscheinlichkeit nach das Typoskript, 
das 1921 als Druckvorlage f i r  Oshvalds deutsche Veroffentlichung 
gedient hat." Die Vefiffentlichung der Logisdr-Philosophisdren 
Ablurndlung geschah in den letzten beiden Monaten des Jahres 1921; 
Wittgenstein hat sich zu dieser Zeit in Trattenbad~ aufgehalten (von 
Wright 1986: S. 106ff und Monk 1990: S. 204f0. Zur Zeit der 
Veroffentlichung von TLP 1922 (August 1922) befand sich Wittgenstein 
in Innsbruck (Monk 1990: S. 2070. 
29 Koder 1993: S. 54: "13. und 16.1.1922" 
30 Koder 1993: S.  54: "Zeitungsausrin (...) vorn 9. Januar 1923, S. 1-2, mit 
Skizzen (...JM 
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JahriMonat Ort Text 
1924~' 
1 ~ 1 2 ~ ~  Otterthal 
1925 
1-2 Otterthal 
433 Otterthal 
Publikation 
WB 1926 
WBG 1971 
31 Unterkircher 1993: S. 97 zitiert aus Briefen Wittgensteins an Ludwig 
Hansel, darunter "An der 'Biographie' schreibe ich (...)" (Sommer 1924) 
und "Mein Schreibebuch behalte bei Dir, wenn es geht. Ich kann jetzt 
nicht damn denken, weiter zu schreiben." (September 1924). 
Unterkircher weiter: "Man kann abet auch nicht davon sprechen, daD 
Wittgenstein sich erst 1927, nach neunjahriger Pause, wieder mit 
Philosophie zu bes&ftigen begonnen hat. Die Korrespondenz Ludwig 
Hansel - Ludwig Wittgenstein beweist eindeutig, da!3 Wittgenstein nie 
damit aufgehort hat." (S. 97) Auch Monk 1990: S. 199 und 584f weist in 
der Diikussion von Bartley 1985 auf ein womoglich venchollenes 
Manuskript aus den Jahren 1919-1920 hin: "Thus, there is every reason 
to believe that the dream-reports that Bartley gives are real, and, 
therefore, a prima facie reason to think that Bartley had access to a 
manuscript, the existence of which is unknown to Wittgenstein's 
literary executors (indeed, which has been kept from them). The 
executors have no manuscript belonging to the years 1919 and 1920, 
even though it is quite likely that there were some." (Monk 1990: S. 585) 
32 Es war mir nicht moglich, das genaue Datum des Erscheinens des 
WORTERBUCHS FUR VOLKSSCHULEN herauszufinden. Der Vertrag mit 
dem Verlag war nach WB 1971: S. xii schon am 2. November 1925 
ausgefertigt. Zum weiteren heat  es gewohnlich nur: "1926 wird das 
Buch gedruckt." (WE! 1971: S. xii) Zur Entstehung des Worterbuchs 
siehe genauer Wflnsche 1985: S. 92-110. 
33 Siehe Wiinsche 1985: S. 96ff und WBG 1971: S. x. 
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JahrIMonat Ort Text Publikation 
1927 
Wien 
t 2  Wien 
7 Wien 
- 
- 
WAR 1967 
1929 
1929 Cambridge RLF 1929 
~ - 3 ~ ~  Cambridge MS, 105111~ 105 1993 & Wil 1994 
34 ZU einem enten Zusammentreffen zwischen Wittgenstein und 
Schlick kam es friihestens im Februar 1926 (Nedo 1993: S. 27, Monk 
1990: S. 242). D 307 und 308 ("Mulder II" und "Mulder V") stammen 
also friihestens aus dieser Zeit; nach von Wright 1986: S. 70 k t  es 
"unwahrscheinlich", dal? sie nach 1933 entstanden. 
35 Ich erklire mir die Spriinge zwischen MS3 105 und MS3 106 
folgenderma8en: Vor Ostem (Ostern 1929 war am 31. Man; diesen 
Hinweis verdanke ich CMstian Paul Berger vom Brenner-hhiv in 
Innsbmck) schrieb Wittgenstein M% 105 bis zur Rectoseite 131; es 
blieben noch 4 Rectoseiten frei. Er nahm nun den-auf den Rectoseiten 
fast enzlich vollgeschriebenen Band nicht nach Osterreich in die 
Osterferien (d& Wittgenstein die Osterferien in Osterreich verbrachte, 
ist auerdings eine Hypothese) mit, sondern startete dort ein neues 
Manuskriptbuch, MS3 106, das er hochstwahrscheiniici~ noch in 
Cambridge zu diesem Zweck gekauft hatte (Vorderdeckel, Innenseite: 
'The 'Canvas' Series" und "Metcalfe and Co. LTD. Trinity Street 
Cambridge"). Wieder in Cambridge schrieb Wittgenstein in MSj 106 
weiter. (Vergieiche den Sprung von MS3 107: S. 229 auf MSj 108.) 
Spatestens nach Vollschreiben der Rectoseiten von MS3 106 ging er von 
seiner urspriingiichen Absicht ab und begann, fiir den philosophichen 
Diskurs auch die Versoseiten (die zuent offensichtiich fiir 
tagebuclmrtige Aufzeichnungen gedacht waren, siehe MSj 105: S. 2-4) 
zu benutzen, zuerst in MS3 106, dann in MS3 105. -Am 13. Juli 1929 
hielt Wittgenstein in Nottingham einen Vortrag auf dem Jahrestreffen 
englischer Philosouhen, mit dem Thema Ailgemeinheit und 
~Gndlichkei t  in der Mathematik. (Monk 1950: 5. 272ff. Nedo 1993: S 
29) Reflexionen und Ergebnisse aus den ersten 100 Rectoseiten von MS3 
JahrJMonat Ort ' Text Publikatian 
~s te r re ich  
Cambridge 
Cambridge 
Cambridge 
Cambridge 
Cambridge 
Cambridge 
~ s t e m e i c l ~  
Osterreich 
Wil 1994 
Wil 1994 
Wil 1994 
Wi2 1994 
- 
- 
LE 1965 
FWS 1964 & FWN 1965 
& WWK 1967 
Wi2 1994 
1930 
t193d7 ? D 303 - 
t1930 ? D 305 - 
t1930 ? D 306 - 
LET Cambridge Vorlesung LWL 1980 & MWL 1954a 
106 finden sich im davon abweichenden ursp~ngl ich  eingereichten 
Vortrag, "Some Remarks on Logical Fonn" (veriiffentlicht als RLF 1929), 
wieder. Dies kann bedeuten, da13 der GroBteil von MS3 106 erst nach 
dem Juli entstanden ist. Nach Nedo 19935. 29 verbrachte Wittgenstein 
die (zweite Halfte der) Sommerferien in Osterreich. Ende August oder 
Anfang September 1929 begann Wittgenstein MS3 107 (Rush Rhees in 
PB 1984: S. 3170; dazu ungenau Nedo 1993: S. 29: "lm Oktober beginnt 
er die Manuskriptbande 107 und 108 f...)". 
36 Vortrag am 17. November bei den Heretics (Nedo 1993: S. 29). Nach 
von Wright 1986: S. 64 hat als Vorlage fiir LE 1965 TS 207 gedient; dies 
wird durch einen Vergleich mit dem Typoskript bestatigt. Unklar ist, 
was als Vorlage fiir LE 1968 (wieder abgedmckt in GT 1991) gedient 
hat. LE 1968 weicht niimlich sowohl von LE 1965 CIS 207) als auch von 
MS, 139a ab; es kann sein, da13 LE 1968 auf dem wieder aufgetauchten 
MS, 139b bemht. 
37 Zur Datiemng der Diktate 303,305 und 306 siehe von Wright 1986: S. 
70: "Eine genaue Datiemng dieser Dikhte ist nicht moglich. Keines 
kann jedoch vor 1926 entstanden sein, und es ist unwaluscheinlich, daB 
eines der veneichneten Typoskripte d c r  ~nnscllirlcgcsdrricbencn Diktate> 
aus der Zeit nach 1933 stammt." 
117 
JahrlMonat Ort Text Publikation 
1 Wien Gespidche FWS 1964 & WWK 1967 
1 Wien MS3 1 0 8 ~ ~  Wi2 1994 
1-2 Cambridge MS, 107mnii Wi2 1994 
2-3 Cambridge % 108Nii Wi2 1994 
3 Wien Gespidche WWK 1967 
3.438 Wien TS 208 - 
4539 Cambridge MS2 K1i - 
5@ Cambridge TS 209 PB 1964 
t5" ? TSC 233 Z 1967 
4-6 Cambridge- 
Wien MS3 1 0 8 1 ~ 1 ~ ~  Wi2 1994 
6 7  Osterreich Gespidche WWK 1967 
7-8 Osterreich MS3 1 0 8 1 ~ 1 ~ ~  wi2 1994 
8-12 Osterreich- 
Cambridge MS3 1 0 9 ~ ~  PB 1964 
9 Ostemich Gespidche WWK 1967 
h4T Cambridge Vorlesung LWL 1980 & MWL 1954b 
10-11 Cambridge MSz K1ii - 
12 Osterreich Gespriiche FWS 1964 & FWN 1965 
& WWK 1967 
Zur Datiemng von TSS 208-209 siehe 3.19. 
39 Aufteilung in Kli.,, g e d B  den Datiemngen, wie in Koder 1993: S. 
53f (Nr. 4) angegeben. 
TS 209 besteht aus Zetteln aus TS 208, die in ein Kassenbuch 
eingeklebt wurden (von Wright 1986: S. 68). Man kannte es daher unter 
die Zettelsamrnlungen einreihen. "Zettel" waren demnach nicht nur 
diejenigen Stucke, die als lose Typoskriptzettel iiberliefert sind, sondern 
alle jene, die durch Velzettelung entstanden sind und nicht auf ein 
eigenssndiges Diktat zuriickgehen. In dieser Arbeit halte ich mich an 
die von Wrightsche Einteilung und ordne nur die von ihm als Zettel 
bezeichneten Stiicke als soiche ein. 
41 Die atesten Zettel stammen nach Maury 1981 aus TS 209 (1930). die 
jungsten aus TS 232 (1948). Da TS 209 aus Zetteln aus TS 208 besteht, 
stammen die altesten Zettei eigentlich aus TS 208 - auch wenn sie dort 
nicht mehr auffindbar sind. Siehe dazu 2.1, im besonderen 2.18. 
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JahrIMonat Ort Text Publikation 
1931 
4931" 
-1931 
=I931 
LET 
1 
1 
1-2 
2-3 
2-3 
Osterreich 
7 
? 
? 
Cambridge 
Osterreich 
~sterreich 
Cambridge 
Cambridge 
Cambridge 
Cambridge 
Cambridge 
Cambridge 
Cambridge- 
Norwegen- 
Osterreich 
Osterreich 
TS 210 - 
MS, 178a - 
MS, 178h - 
Vorlesung LWL 1980 & MWL 1954b 
MS:, 1 1 0 ~ 1 ~  - 
Gespriche FWS 1964 & WWK 1967 
M% 1 0 9 ~ 1 ~ ~  - 
MS, Kliii - 
MS3 llOwlrii  - 
MSz Kliv - 
M$ 153ai - 
M% ll0Mlii GB 1967 
MS3 1 1 1 ~ 1 1  - 
Gespsche FWS 1964 & WWK 1967 
42 In TS 210 finden sich schon A~temativenmarkiemngen nach dem 
Typus "//( ... )//", wie in TS 211, das 1931 begonnen wurde; in TS 208 
(1930) kommt diese Markiemng noch nicht vor. Ich neige dazu, TS 210 
erst ab 1931 anzusetzen. In den Manuskripten kommt die Markiemng 
"//( ... )//" nicht vor 1932 vor. Auch spricht das Schriftbild dafiir, TS 210 
naher TS 211 anzusiedeln als TS 208. Nedo 1993: S. 31 dagegen datiert 
TS 210 Friihjahrs- und Sommerferien 1930. 
43 Zur Datierung von MSSz 153-155 und zur Aufteilung von MS2 153a 
siehe Teil 2, 23. 
44 Wittgenstein verbnchte einen Teil des Jahres 1931 in Norwegen. 
Nedo 1993: S. 143 datiert den Norwezen-Aufenthalt auf September 
1931; Ende September 1931 war wittienstein nach WWK 1 9 ~ 4 :  S. 8 aber 
in Wien. Plausibler scheint die Datiemne in Monk 1990 S. 318: "Farlv 
u - 
in the summer he invited Marguerite to Norway (...) For some of his 
time in Norway, Wittgenstein was joined by Gilbert Pattisson, whose 
visit overlapped by about a week that of Marguerite (...Y 
JahriMonat Ort Text Publikation 
1932 
19324~ 
LET 
1 
1-4 
~sterreich 
7 
Osterreich- 
Cambridge 
Cambridge 
Cambridge 
Cambridge 
Cambridge 
Cambridge 
Cambridge 
Cambridge 
Wien 
-155 
Vorlesung 
MS2 K1" 
MS3 1 1 2 ~ ~ 1 ,  
M.52 Klvi 
MS, 153aii 
MS, 153b 
MS3 113rm 
Gffipdche 
- 
LWL 1980 
- 
PG 1969 
- 
- 
- 
- 
FWS 1964 & WWK 1967 
7 TSC 212 - 
Cambridge Vorlesung LWL 1980 & MWL 1955a 
Cambridge M S ~  K1vii - 
Wien- 
Cambridge MS, 153b - 
Cambridge MS3 113rrxr - 
Cambridge MS, 154 - 
Cambridge MS3 1141x1~ - 
45 Nach WWK 1984: S. 166 zeigte Wittgenstein am 21. September 1931 
Waismann ein Typoskript ("Extrakt aus den Manuskriptbiichern (bisher 
90 Seiten)"). McGuinness, der Herausgeber von WWK 1984, identifiziert 
dieses Typoskript als TS 211 (a.a.0.); demnach ist TS 211 schon 1931, 
also vor 1932, begonnen worden. Spatestens im Sommer 1932 diirffe das 
Diktat von TS 211 abgffichlossen gewesen sein (wahrscheinlicher Beginn 
von TS 213). Nedo 1993: S. 30 datiert TS 211 Sommerferien 1931 
(Hochreit) bis Sommer 1932. - PG 1984: S. 408409 stammen aus TS 211: 
S. 91-92. 
44 Wohl nicht nach 1933. 
47 ZettelSammlung aus TSS 208,210 und 211, auf der TS 213 fu0t; nach 
Nedo 1993: S. 32 entstanden wahrend der Sommerferien in Osterreich. 
JahrMonat Ort Text Publikation 
k6@ 7 MS, 156a 
k d 9  t TS 219 
7-8 ~sterreich Gespidche 
k7-850 Osterreich D 304 
@ Von Wright 1986: S. 54 datiert MSS, 156a und 156b ("Unmittelbare 
Fortsekung von 156a") "Urn 1932-1934". - In der ersten Halfte von % 
156a fmden sich Alternativen noch als "[(...)I" markiert, spiter (ab S. 7l) 
und in MS, 156b als "//( ... )//". Die lektere Art von Markierung 
benutzte Wittgenstein in den Manuskripten spatestens ab Oktober 1933 
(spatester Beginn von MS3 114ii), aber nicht vor dem Juni 1932 (in MS3 
114,, dessen lektes Datum der 5. Juni 1932 ist, findet sich noch die 
"[( ... )I"-Markierung). In den Typoskripten taucht die "//(...)//"- 
Markierung zuerst in TS 210 auf. Seiten 1-54 von MS2 156a wurden in 
TS 219: S. 1622 diktiert; TS 219 kann nach von Wright 1986: S. 57 aus 
dem Jahre 1932 stammen. Es ist also wahrscheinlich, daB zumindest der 
erste Teil von % 156a 1932 geschrieben wurde. - Nach Rosso 1988: S. 
42 wurden Teile von MSSz 156a und 156b in M% 114ii: S. 40-180 
eingearbeitet, und zwar vor dem 14. Oktober 1933, d.h. vor dem 
Abschld von TS 213: "L'owio terminus post quem per ii Big Typfscript 
6 i15 giugno '32, data delle osservazioni pih recenti che vi sono 
codui te  (volume manosaitto X, ff. 23 ss.). Terminus ante quem 6 il 14 
ottobre '33, prima data regishata nel corso del rifacimento (..J Ma tra le 
due date era awenuta la dettatura di almeno parte del dattilosaitto di 
raccolta Nr. 211, la composizione e la dettatura del Big Typescript, una 
palziale revisione dello stesso, la stesum dei tacmini 156a e 156b e la 
I o n  paniale trascrizione nelle pp. 40-180 (drca) del volume manoswitto 
X." In MS2 156b: S. 34 findet sich ein Hinweis auf die Ruckseiten 198ff 
von TS 213: "Siehe zu dem Vorhergehenden S. 198ff des auf den 
Riickseiten lg/Gleschriebenen." Auch MS, 156b durfie also nod, vor 
1934 abgeschlossen gewesen sein; dagegen Nedo 1993: S. 31: "( ... ) 156a 
und 156b. in denen er bis zum Jahr 1934 schreibt." 
49 Nadl MSz 156a (siehe die Anmerkung zu MS2 156a); von Wright 
1986: S. 57: 'Wahrscheiniich 1932 oder 1933". 
50 D 304 ist im zweiten Teil (S. 1-41 eine Reinschrift der Seiten 44-52 
von MS3 114,. 
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Cambridge 
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TS 213 GB 1967 & PG 1969 
& PH 1989 
Vorlesung AWL 1979 & MWL 1955a 
MS, 156b 
TS 214a 
TS 214b 
TS 214c 
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Vorlesung 
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PB 1964 & PG 1969 
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PG 1969 
PB 1964 
PB 1964 
- 
- 
- 
AWL 1979 & MWL 1955a 
CEM 1933 
BBB 1958 
YB 1979 
- 
51 Monk 1990: S. 325: "During hi sojourn at the Hochreit during the 
summer of 1932, he dictated to a typist a large selection of remarks 
from the eight manuscript volumes he had written during the previous 
two yean. (In the letter to Schlick of 8 August he mentions that he is 
spending up to seven houn a day in dictation.) The result was what 
has become known to Wittgenstein scholars as 'the Big Typescript' <TS 
213>." TS 213 wurde - nach Rosso 1986: S. 42 - vor dem 14. Oktober 
1933 abgeschlossen. Nedo datiert die Entstehung von TS 213 und TSS 
214218 Sommer 1933, Hochreit. 
52 ' IS  214b enthilt Teile aus TS 211 
53 TS 215a enthilt Teile aus TS 211. 
TS 215b enthilt Teile aus TS 211 
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1 ~ 2 ~  Wien MS3 114nii 
12 Cambridge MSz 1461~1 
12% Wien M% 115ni  
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1934 
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-1934~' ? MS1 140i 
LET Cambridge D 309 
LET Cambridge D 311 
1-2 Cambridge 1461~1  
1-2 Cambridge MS3 115m1~ 
tzS9 Cambridge MSz 147101 
PG 1969 
BBB 1958 
AWL 1979 
- 
PG 1969 
55 Rush Rhees datiert M% 1141i "im wesentlichen 1933 und in den 
ersten Wochen von 1934" (PG 1984: S. 487). Ein, wenn auch schwacher, 
Hinweis darauf, da8 M% 114ii noch 1933 abgeschlossen wurde, findet 
sich in MS3 114ii: S. 220 (insgesamt 228 beschriebene Seiten), wo 
Wittgenstein den Satz "Ich komme am 24@" Dezember in Wien an" zum 
Gegemtand einer philosophischen Bemerkung macht. Zudem 
bezeichnet Wittgemtein M% 115 als "Fortsetzung von Band X. <= MS3 
114>"; MS3 115 wurde am 14. Dezember 1933 begonnen. - MS3 114,i 
(Umarbeitung von TS 213) wurde spatestens im Oktober 1933 begonnen 
(terminus ante quem von TS 213, Rosso 1988: S. 42). 
56 Umarbeitung von TS 213, Dezernber 1933 bis Februar 1934. MSz 146 
enthalt Entwiirfe fiir MS3 115i und endet im Februar 1934. 
57 Sogenanntes Diktat fiir Schlick, nach von Wright 1986: S. 58 nicht 
nach 1933. Peter Keicher (Universitat Paris VIII) hat bei einem 
Forschungsaufenthalt am Wittgenstein-Archiv D 302 genauer studiert 
und vermutet, da8 es in die Zeit der ijberarbeitung von TS 213 in M% 
114ii, MS3 l lSi und MS, 140i (1933-1934) fallt. 
Umarbeitung von TS 213; "Bearbeitung der Seiten 1-56 des zweiten 
Teils von 1 1 4  (von Wright 1986: S. 60). 
59 Von Wright 1986: S. 65: "Der Schlullteil dieses Notizbuches besteht 
aus Enhviirfen zum Blauen Buch.", also spatestens entstanden in LET 
1934. Der Anfang von MS2 147 ist "Anfang Februar 34" datiert. 
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MT Cambridge Vorlesung 
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Nedo 1993: S. 34: "Vermutlich d h r e n d  der Sommerferien diktiert 
Wittgenstein Friedrich Waismann fiir Morik Schlick die Summe seiner 
Umarbeitungen zum ersten Teil des sogenannten Big Typesm'pt. Diese 
Umarbeitungen existieren in einer Reihe von Manuskripten verkniipft 
d u d  vielfdltige Querverweise als eine Art latentes Manuskript." TS 213 
war u.a. in den Nummem 140,114,213 und 115 iibemrbeitet worden; 
nach Nedo wurde das daraus entstehende "virtuelle Manuskript" 
wieder diktiert und fand sich im Nachld von Monk Schlick (Nedo 
1993: S. 82). - Rush Rhees ist, ausgehend van M% 114f,, Wittgensteins 
Anweisungen zur Umarbeitung von TS 213 gefolgt und hat das 
Ergebnis als Teil I (exd. Anhang) der PHILOSOPHIS~~EN GRAMMATlK 
(dies der Titel von 114) veroffenuicht (siehe Pichler 1993a: S. 50f0. 
Nach Nedo 1993: S. 82 besutigt das im Nachld von Schlick gefundene 
Typoskript die Realisierung durch Rhees in PG 1969 vollig. - Von 
Wright 1986 entMlt keinen Hinweis auf ein derartiges Typoskript. 
Nedo 1993: S. 34 dazu: "In den ersten Entwiirfen zum Brown Book, 
die wie nahezu alle Manuskripte Wittgensteins in deutscher Sprache 
geschrieben sind, in dem Heft C 4, MS 148, findet sich der Anfang vom 
Korpus der Pl~ilosopliisclien Untersud~ungen." Erstens entMlt MS, 148 
"Notizen fiir Vorlesungen" (von Wright 1986: S. 65), zweitens k t  es 
hauplsichlich auf engkch geschriebin, drittens findet sich dort kein 
' Anfang vom Korpus rler W ~ i l o ~ o p l ~ i ~ c I ~ ~ ~ i  U I I ~ E T S I I C ~ I I I I I S E I I ' .  Nedo denkt 
wohl an MSI 141 
62 Nedo 1993: S. 34 identifiziert das "Braune Buch" mit D 308. Dies 
wohl ein Lapsus, denn auf S. 143 steht zur Nummer 308 "(jekt /now/  
310)". Diese Information sollte an wichtigerer Stelle stehen oder vollig 
eingearbeitet sein; dasselbe gilt fiir den FaU "307 (jetzt 309)" (S. 143). 
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LPE 1968 
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LPE 1968 
M.E. Ncht spater als 1935. 
" M.E. vor der RuDlandreise 12. September (Le~ngmd)  -1. Oktober 
(Cambridge) 1935 (Nedo 1993: S. 35). 
M.E. vor der RuDkndreise. Von Wright 1986: S. 55 vermutet 
'Wahrscheintich 1935-1936"; Nedo 1993: S. 36 datiert 1936, Skjolden. Zur 
Datiemng siehe auch David Stem in NPL 1993: S. 445f. wonach MS2 
166 evtl. erst 1941 geschrieben wurde. 
" Von Wright 1986: S. 65: "Hauptsachlich Notizen fiir den 11. Teil des 
Braunen Buchs.", also spatestens LET 1935 entstanden. 
67 Rush Rhees datiert diesffi Manuskript "not earlier than 1936 and 
probably after 1948" (GB 1979: Introductory note). Nedo 1993: S. 37 
vermutet Dezember 1936, Wien. 
Nedo 1993: S. 36 datiert MS% 151 und 152: 1936, Cambridge vor der 
Nonvegenreise. Zur Datierung von M% 152 siehe weiters die 
Anmerkung zu MS2 152. 
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8-lo69 Skjolden MS3 115m,ii EPB 1970 & 115 1993 
~ 1 2 ~ 0  skjolden- 
69 Nach Nedo 1993: S. 36 befindet sich Wittgenstein am 27. August 
wieder in seiner Hutte in Skjolden. Vorher sei er noch bei Dmry in 
Dublin gewesen und d a m  von Cambridge (13. August) aus iiber 
London nach Norwegen gekommen. Im NachlaD finden sich keine 
derartig detaillierten Angaben; MS3 115: S. 118 vermerkt lediglich: 
"Ende August 36.  Dal3 Nedo Einsicht in nicht allgemein zugangliche 
Quellen hat(te), wird endgiiltig klar mit der Bemerkung "( ... ) und am 5. 
November vermerkt er in seinem Taschenkalender: 'Neue Umarbeitung 
begonnen', womit moglicherweise der deneit nicht auffindbare Band 
MS 142, Plrilosopl~ischc Unten~iclrringen, gemeint ist (...Y (Nedo 1993: S. 
360. 
70 "Entwiirfe des Anfangs der Untenud~rrngen. Wahrscheinlich in 
Norwegen in der zweiten Halfte des J a h m  1936 geschrieben." (von 
Wright 1986: S. 65) MSz 152 ist auf 1936 zu datieren, wenn es sic11 dabei 
um Entwiirfe zu M% 142 handelt. Auf S. 13 findet sich der Entwurf zu 
einem Vorwort, in dem es heiBt: "Dieses Buch stellt meine 
Anschauungen iiber die Philosophie darl,l wie sie sich in den letzten 
acht Jahren enhvickelt haben." In einem weiteren Entwurf zum 
Vorwort, aus dem Jahre 1937, spricht Wittgenstein ebenfalls von oclrt 
Jahren: "Dieses Buch besteht aus Bemerkungen die ich irn Lauf von 8 
Jahren iiber den Gegenstand der Philosophie geschrieben ni*c'~~"rieben 
habe." (M% 118: S. 191). Diese Zeitangaben sprechen fiir die Datiemng 
1937 (siehe auch Pichler 1993a: S. 19). Demnach waren die Entwiirfe in 
MS2 152 keine Entwiirfe zu MS2 142 (begonnen anfangs November 
1936, Koder 1993: S. 53), sondern bereits Revisionen desselben (die 2.B. 
in die lekte Seite von MS, 140 eingegangen sind). - Auf der anderen 
Seite stellen S. 1-38 von & 152 klar Vorarbeiten zu M% 115ii dar, im 
besonderen zu den Passagen uber Lesen (vgl. 2.B. M& 152: S. 8 und 
M% 115: S. 2090. Diese Seiten wurden also zumindest gleichzeitig, 
wenn nicht friiher als MS, 115,, geschrieben. Die Vorarbeiten fiir MS, 
115,, horen auf S. 38 auf; dann, auf den Seiten 38-39 kehrt Wittgenstein 
zum Anfang der "Philosophischen Untersuchungen" zuriick und ubt 
den Begim des ersten Paragraphen (siehe Pichler 1993d: S. 23). Diese 
und die folgenden Entwiirfe, so nehme ich an, wurden nun fiir MSz 142 
geschrieben; MSz 152: S. 3896 konnen wir in TS 220 (nach von Wright 
1986: S .  57 wahrscheinlich auf M& 142 basierend) §§ 1-97 verfolgen. - 
MSZ 142 wurde erst kiirzlich wiederentdeckt (Koder 1993: S. 53); ich 
hatte noch keine Moglichkeit zur Einsichtnahme. - "Am 8. Dezember 
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ve r l a t  er Skjolden und reist zu einem iangeren Aufenthalt nach Wien." 
(Nedo 1993: S .  37) 
'' Von Wright 1986: S. 121: "Dieses Manuskript schenkte Wittgenstein 
seiner Mwester  M. Stonborough einmal zu Weihnachten, und der 
Widmung fiigte er die Worte 'ein schlechtes Geschenk' hinzu." 
Wahrscheinlich handelt es sich nicht um ein Geschenk zu Weihnachten 
1936, da Wittgenstein nach von Wright 1986: S. 122 fiir das Diktat von 
TS 220 im Sommer 1937 MS2 142 venvendete. MSz 142 wurde e n t  
kiinlich wiedergefunden, siehe Koder 1993: S. 53. 
Nedo 1993: S. 37: "Anfang Mai ist er wieder bei der Familie in Wien, 
von wo er am 2. Juni zu einem fiir zwei Wochen geplanten Aufenthalt 
mch Cambridge aufbricht, der sich dann jedoch bis zum 9. August 
hinzieht." 
Nicht nach 1937 (von Wright 1986: S. 55). 
74 Zur DatieIUng von TSS 220 (entspricht PI 1984: 5s 1-188) und 221 
siehe von Wright 1986: S. 124: 'Ts. 221 kann nicht friiher als 
irgendwann im Jahre 1938 diktiert worden sein; bei Ts. 220 dagegen ist 
es miiglidl, dall Wittgenstein es im Vojahr, als er von Nonvegen aus 
Cambridge besuchte, diktiert hat." Siehe auch Monk 1990: S. 373: "His 
work in Norway during the spring of 1937 had gone badly - 'partly', he 
told Moore, 'because I've been troubled about myself a lot', and he 
spent the summer, fint with his family, and then in East Road with 
Francis. At Cambridge he undertook work that, presumably, Francis 
could help him with: he dictated a typescript of the remarks, written the 
previous winter, that now form the first 188 paragraphs of Pirilosopllicnl 
Investigations. On 10 August he left again for Norway." 
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'' MS, INii enWlt die spateste erhaltene Manuskriptfassung des ersten 
Paragraphen der PHILOSOPHISCHEN U TERSUCHUNGEN. Wittgenstein war 
wahrscheinlich mit S. 1 van TS 220, die auf M% 142 bemhte, nicht 
zufrieden. und schrieb im Sommer 1937 in MS, 140;, 5 1 der 
~ntersuchun~en neu. Diese neue Fassung wurhe d& - mit 
~eriicksichti&n~ auch der handgcschriebenen Korrekturen im 
ursoriinelichen TS 220 - diktiert und ersetzte die unoriineliche S. 1 
vo; TS h. Von daher riihren die effiten drei Bkitter hes <eutigen TS 
220, die unpaginiert sind und 2.T. andere Fassungen zu den 55 2-3 auf 
S. "2." van TS 220, der ersten vom ursp~nglichen Typoskript 
erhaltenen Seite, darstellen. MS, 140ii wurde daher m.E. ab Somrner 
1937 geschrieben. 
76 Koder 1993: S. 53 dagegen: "vermutlich in Cambridge". 
" In MS3 118: S. 180 (11. September 1937) steht in Geheimschrift: "Habe 
heute angefangen an dem grloIBeln1 Manuskript weitenuschreiben." 
Dies bezieht sich WON auf M% 117, dessen erste Bemerkung "11.937" 
datiert ist - auch wenn das "weiterzusdueiben" etwas unklar isk 1st 
damit gemeint, "im gmBen Manuskript fortsetzen" oder "das grol3e 
Manuskript forbeken"? Im lebteren Fall konnte sich die Bemerkung 
auf Mi3 116 beziehen. - MS3 1171 stellt 2.T. eine 
Reinsduift/hemrbeitung von MS3 119 dar; vgl. zB. % 119: S. 77f 
und MS3 117: S. 88f (diesen Hinweis verdanke ich Peter Cripps, 
Wittgenstein-Archiv). 
78 Van Wright 1986: S. 62: "Er <Stephen Hilrnp hat hauptsi+chlich 
anhand einer vergleichenden Untersuchung der Manuskripte 116 und 
119 (das n i t  Sicherheit aus der Zeit zwischen dem 24. September und 
dem 19. November 1937 stammt) zweifelsfrei erwiesen, dal? der effite 
Teil des Ms. 116 wahrend des akademischen Jahres 1937/38 geschrieben 
wurde und hochstwahrscheidich aus der gleichen Zeit stammt wie der 
T a t  von Ms. 119." Nedo dagegen datiert den ersten Teil van % 116 
auf Herbst 1931, Norwegen (!) (Nedo 1993: S. 32); in der ijbersicht des 
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1 9 3 8 ~  Cambridge TS 221 RFM 1956 & (PIF 1979) 
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t1938 ? TSC 223 - 
t1938 ? TSC 224 RFM 1976 
t1938 ? TSC 237 - 
Nachlasses von 1929-1935 (Nedo 1993: S. 126) kommt MS3 116 aber 
nicht vor (hingegen MS3 115i 2.B.). - Hilmy 1987: S. 31f: "A careful 
examination of the remarks in these pages reveals, that, although most 
of these remarks are derived from TS 213, they are interspersed with 
remarks originating in a different manuscript source - MS 119. i...J 
Consequently, the first 135 pages of MS 116 (which contain the revision 
of TS 213) must date from autumn 1937 or later." Hilmy grenzt die 
Datiemng von MS3 lEi weiter ein ( S .  320: (1) Zwischen Herbst 1937 
und der zweiten Halfte 1938. Dies d u d  den Erweis, daO % 117iii: S. 
127-148 - das nach von Wright 1986: S. 62 wahrscheinlich aus der 
zweiten Halfte 1938 stammt - die ijberarbeitun~ von TS 213 mit 
Bemerkungen aus TS 213: S 210 wieder aufnimht (soweit reicht die 
herarbeihlne in MS.. 116.). (2) I-lerbst 1937. Dies durch den Erweis. 
d& % 119 y24. ~epiemder bL 19. November 1937) ~emerkun~en - '  
enthalt, welche die Auswahl und ijberarbeitung von TS 213 in MS3 llfji 
kommentieren. Dlese legen es nahe, daL7 % lEi aus der selben Zeit 
stammt wie MS3 119. Zu Korrepondenzen zwischen MS3 und % 
119 siehe Hilmy 1987: S. 234. 
" Rush Rhees in UW 1976: S. 429: "Notes by Wittgenstcin is a small 
pocket notebook (catalogue no. 159). apparently in connexion with 
lectures he gave in the late autumn of 1937 and during the winter and 
spring of 1938 in Trinity College, Cambridge." 
80 Nedo 1993: S. 38 datiert TS 221 und TSSC 222-224 nach dem 14. 
September 1938, aber alle 1938 (Nedo 1993: S. 144): "Am 14. September 
beginnt er ein neues Notibuch, MS 160, und er iiberarbeitet die 
Manuskriptbande XI11 bis XVI, die zweite Halfte der Plrilosouhishcn 
~ n t c r s ~ ~ d r ~ n ~ e , r  i  d m Typoskript 221, welches er dann nochmals 
ubemrbeitet in den Typoskripten 222, 223 und 224 i . J "  
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Von Wright 1986: S. 61: "Der zweite Teil von 116 (S. 136264) enthiilt 
Bearbeitungen von Schriften aus dem akademischen Jahr 1937/38 (...Y'. 
Hilmy 1987: S. 28: "( ... ) many of the remarks in pp. 136265 of MS 116 
are drawn from and based on remarks originally written in other 
manuscripts (MSS 120 and 158) behveen November 1937 and April 
1938. Thus, these pages must have been written during and/or after 
late 1937 to 1938." 
82 "Unter dem Titel ' M k e '  hater, wahrscheinlich zu Anhng des 
Jahres 1938, einiges zum Problemkrei der Mengenlehre 
niedergeschrieben (...Y (RFM 1984: S. 31) 
83 UW 1976: S. 430: Rhees spricht von Vorlesungen im Lent Term, 1938. 
84 "The lectures on aesthetics were delivered in private rooms in 
Cambridge in the summer of 1938." (Cyril Barrett in LA 1966 Prehce) 
85 Datum auf S. 38: "1(5/4).9.38", auf S. 41: "15.9.38." 
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1938 dachte Wittgenstein an eine Veroffentlichung der 
"Philosophischen Untersuchungen" bei Cambridge University Press. 
Diese sollten deutsch und englisch unter dern Titel "Philosophical 
Remarks - Philosophische Bemerkungen" erscheinen. Die Ubersetzung 
sollte von Rush Rhees vorgenommen werden; nach Nedo 1993: S. 38 
war auch Yorick Smythies damn beteiligt. (Siehe von Wright 1986: S. 
126) Siehe auch Monk 1990: S. 414: "Rhees laboured on the translation 
throughout the Michaelmas term of 1938." - Bei TS 226 handelt es sich 
nun um diese ijbersetzung (entspricht ungefihr PI 1984: 55 1-107), also 
nicht urn ein von Wittgenstein selbst stammendes Typoskript; 
allerdings enthiilt TS 226 viele Emnzungen und Korrekturen in 
Wittgensteins Handschrii. Siehe die Anmerkung zu TS 239. 
87 MS-j 117,,,: S. 127-148 enthalt eine iJberarbeitung von TS 213: ca. S. 
210-247 (Hilmy 1987: S. 32). 
M.E. nicht nach 1944. 
M.E. nicht nach 1944. 
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Nicht nach 1944. Vcl. RFM 1984: V o ~ l o r t  der Herausgeber. "Das 
Manusknpl (164) ist in der Zeit 1941-1944 geschrieben 'orden; eine 
eenauere Datlerune ~ v a r  U N  bisher nicht morlich.' Monk 1990: S. 438 
iatiert MS2 164 ~eorbst  1941-Friihjahr 1943 (&beit am Guy's Hospital in 
London): "During the time he worked at Guy's he filled three 
notebooks with remark. on mathematics. They, and the manuscript 
volume compiled from them, have now been published and form Parts 
IV, V, V1 and VI1 of Rentarks on the Fotrndations of Matlrematics." RFM 
1984: IV-VII geht allerdings auf fiinf Stiick zuriick: MS2 164, MS, 124, 
MS3 125, MS3 126, MS3 127 (Pichler 1993a: S. 64-68). 
91 Nicht nach 1944 (von Wright 1986: S. 55). 
JahrIMonat Ort Text Publikation 
Cambridge- 
London MS3 126 RFM 1956 & 126 1993 
? TS 238 - 
? TS 239 (239 1979) 
Cambridge- 
London % 126 RFM 1956 
Cambridge- 
London MS3 127(ni RFM 1956 
92 TS 220 wurde Ende 1942 oder Anfang 1943 (von Wright 1986: S. 127, 
auf einen Hinweis von Rush Rhees) zu TS 239 uberarbeitet. 16 Seiten 
dieser Iherarbeitung sind als TS 238 erhalten; TS 239 wurde erst 1977 
wieder aufeefunden (von Wricht 1986: S. 127). Nedo 1993: 5. 42 datiert 
TS 239 Sommer 1943,Swansel- Siehe die Ahe rkung  zu TS 239. 
93 TS 239 besteht fast vollstandig "aus Kopieseiten des TS 220 mit 
zahlreichen handschriftlichen ~ n d e r u n ~ e n  u d Zusitzen von 
Wittgensteins Hand. Ausnahmen sind nur die drei enten Seiten (1, 2, 
und 2a des TS 239) und elf Seiten ohne laufende Nurnmer zwischen 
<den> Seiten 77 und 94 des TS 239." (239 1979: Vonvort) Nach von 
Wright 1986: 5.127 war TS 220 Ende 1942 oder Anfang 1943 zu TS 239 
iiberarbeitet worden. Die ersten drei Blatter, die Seiten "I", '2" und "2a". 
welche Fassungen von 55 1-4 der "Philosophischen Untersuchungen" 
enthalten, mussen aber vor TS 226, also spatestens im Herbst 1938, 
entstanden sein. Denn Rhm' ~ b e r s e t z u n ~  der ersten 4 Paragrapllen 
beruht eindeutie auf der TS 279-Fassunc. Daher kann es wohl sein. daB 
die Auswahl u l d  handschriftliche iibenrbeitung der TS 220 Seite;, die 
in TS 239 eingingen, Ende 1942 oder Anfang 1943 vorgenommen 
wurden, - die ersten drei Blatter jedenfalls sind vor oder gleichzeitig 
mit TS 226 entstanden (wobei die darin vorkommenden 
handschriftlichen Korrekturen wieder spateren Datums sind). Diese 
ersten drei Blatter waren offensichtlich gedacht als Ersatz fiir die Seiten 
vor der "3." paginierten Seite von TS 220; daher wurde eine Paginierung 
"1.2,Za" nohvendig. 
JahrMonat Ort Text Publikation 
? 
? 
? 
? 
Cambridge 
Swansea 
Swansea 
Swansea 
? 
Cambridge 
Cambridge 
Cambridge 
- 
RFM 1956 
RFM 1956 
- 
94 Nedo 1993: S. 43 datiert MS3 128 Miin bis September 1944, Swansea. 
95 Nedo 1993: S. 42 datiert MSSl 179,18Oa, 180b 1943, ab April, 
Newcastle; von Wright 1986: S. 56 "1944 oder 1945". 
96 Enthilt in der zweiten HZlfte einen undatierten Teil. 
97 Nicht nach 1945, nach Nedo 1993: S. 43 Man  bis September 1944, 
Swansea. 
98 Nicht nach 1945 (von Wright 1986: S. 58). Nach Nedo 1993: S. 43 
wurde TS 241 nacl~ TS 242 diktiert, beide bei einem Besuch 
Wittgensteins in Cambridge wahrend seines Aufenthaltes in Swansea. 
99 "Typoskript einiger Seiten zwischen S. 149 und 195 der sogenannten 
Zwischenfassung der Untersudnmgcn." (von Wright 1986: S. 58) Von 
Wright postuliert eine Zwischenfassung der Untersuchultgen (von 
Wright 1986: S. 131f0, d.h. eine Fassung zwischen der Friihversion (TSS 
220 und 221: 1937-1938) und der Endversion (TS 227: 1945-1946). Diese 
Zwischenfassung diirfte Anfang des Jahrffi 1945 hergesteut worden 
sein; fiir diese Fassung wurde das Vorwort TS 243 geschrieben (von 
Wright 1986: S. 1320. 
l W  Datum auf S. 316: "May 1945"; Nedo 1993: S. 44 nimmt an, daE 
Wittgenstein an MS3 116,, in den Ferien in Swansea (ab August, Monk 
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681°' Cambridge TS 228 
t8'OZ 1 TS 230 
t8'03 ? TS 235 
1990: S. 479) weiterschrieb. 
lo' "Im Winter oder Friihiahr 1945 hat Wittgenstein begonnen, eine 
groBe Menge von ~ e m e r k u n ~ e n  aus ~l teren-~anuskri i ten auszuw2.hlen 
und d a m  im Sommer desselben Iahres aufemnd dieser Auswahl ein 
- 
Tvposkript <TS 228>, van ihm '~emerkungen I' zenannt, diktiert. (...) 
V& diesen 698 Remerkungen hat wittge;tein Zann mehr als 400 
Bemerkuneen fur die Kombination der beiden Maschinenschriften. die 
das TS 22fausmacht. verwendet." (227 1981: Vorwort) 
'02 "Irgendwann nach der Fertigstellung der Benlerlnrnga~ I <TS 228>, 
aber vor Bebnn der Manuskriuttexte des 11. Teils der Untersucllrrnne~r 
cMai 1946, ;idle won W r i g f ~ t  1952: 5. 182> stellte Wittgenstein ein 
Typoskript (230) zusammen, das er Bmnerlnrngen I? nannte." (van Wright 
1986: S. 139) Dagegen Nedo 1993: S. 44: "( ... ) das Typoskript 230 
Bcmerlnrngen ff, an welchem er bis 1947 arbeitete." 
'03 Von Wright 1986: S. 58: Typoskript eines Inhaltsveneichnisses eines 
unbekannten Werks. Datum unbekannt." Peter K. Westergaard 
(Theologische FakulGt, Kopenhagen) hat in einem Gesprach mit mir die 
Frage aufgeworfen, ob es sich uberhaupt urn ein Inhaltsverzeichnis 
handelt: TS 235 zeigt Parallelen mit NachlaBstellen, wo Wittgenstein 
Gedanken sammelt und Diskussionen stichwortartig festhalt (2.B. in 
MS, 130: S. 24f0. Auch spricht die Tatsache, daG Wittgenstein in TS 235 
in seinem Sinne kritikwiirdige Positionen vorstellt, gegen die Textsorte 
"Inhaltsverzeichnis" (vgl. das Inhaltsverzeichnis zu TS 213). - TS 235 
bricht auf S. 9 nach der Bemerkung Nummer "163" mit einer "1" (wohl 
fiir "164) ab; d a m  folgt eine nachgetragene handschriftliche 
Bemerkung, wahrscheinlich im Zuge der iibrigen handschriftlichen 
Revisionen vorgenommen. Auffallend ist, daG ab S. 2 Hervorhebungen 
nicht mehr eesuerrt (wie in den Tv~oskriuten ublich), sondem (mit 
Maschine) G t k h i c h e n  sind. ~ u k i n d e s t  Bm Anfang;on TS 235 
scheincn Zusammenhinge mit TS 230 zu bestehen: Lt TS 235 der 
beeonnene Entwurf einer Umarbeih~ne van TS 230. odcr ein 
- 
abgebrochener Entwurf fiir TS 230? 
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Text Publikation 
k8IM ? TS 231 
m~os Cambridge TS 227 
kMTlo6 Cambridge Msl 182 
m107 Cambridge Vorlesung 
1946 
1946'08 
LET 
LET 
5 
7-8 
8-9 
9-10 
MT 
10-12 
? 
Cambridge 
Cambridge 
Cambridge 
Swansea 
Swansea 
Cambridge 
Cambridge 
Cambridge 
Ms, 13Oi 
Vorlesung 
TS 227 
MS, 130i, 
Ms3 1301i 
MS3 131 
MS3 132 
Vorlesung 
Ms3 133 
- 
(227 1981) 
- 
YSF 1989 
YSF 1989 
(227 1981) 
- 
- 
- 
- 
PGL 1988 
- 
'" Nnclt TSS 228 und 230. Wahrscheinlich nicht nach 1946 (von Wright 
1986: S. 57). 
'" 'Vermutlich im akademischen lahr 1945/6 erweiterte Witteenstein 
- 
die Zwischenfassung der ~nters t r~ tungen um mehr als 400 
Bemerkungen aus d in  "Bemerkungen-I" und gelangte so zu einer 
Version cTS 227>. die im wesentlichen der Endfassune des eedruckten 
Werks entspricht.' (von Wright 1986: S. 119) Nedo 19%: S. 2 datiert 
den Beginn des Diktats von TS 227 Spatsommer 1944, Swansea. Das 
Typoskript, das die D~ckvorlage der PHILOSOPHISCHEN 
UNTERSUCHUNGEN ausmachte, ist verloren. (von Wright 1992: S. 182) 
'06 "Liste der Bemerkungen aus Ts. 228, die in die Endfassung des 1. 
Teils der Unterszrclttrngen aufgenommen wurden." (von Wright 1986: S. 
56) Allerdings wurden die betreffenden Bemerkungen nicht in die 
Endfassung mitdiktiert (jedenfalls nicht in TS 227), sondem 
handschriftlich nachgetragen oder als Zettel eingefiigt. MS, 182 diirfte 
also nach TSS 228 und 227 entstanden sein. 
'" YSF 1989: S. 85: "The Lecture was delivered in Cambridge, probably 
in 19451946, or 19461947." 
'08 Vielleicht schon 1944, siehe von Wright 1986: S. 64. 
JahrIMonat OII Text Publikation 
1947 
-1947 
t1947'* 
LET 
1-2 
2-6 
7-8 
9-10"O 
t9-10"' 
t9-10'12 
10-n113 
? 
? 
Cambridge 
Cambridge 
Cambridge 
Rosro 
Cambridge 
Cambridge 
Cambridge 
Red Cross 
Cambridge 
Red Cross 
MSl 178g 
MS167 
Vorlesung 
MS3 133 
MS3 134 
MS3 135 
TS 229 
TS 244 
TS 245 
- 
- 
PGL 1988 
- 
- 
- 
RPP 1980a 
RPP 1980a 
RPP 1980a 
1948 
1 Red Cross MS3 1 3 6 1 ~  
2-3 Red Cross M% 1 3 7 ~  
5-8114 Galway M% 137111, 
'" Von Wright 1986: S. 55: 'Wahrscheinlich 1947-1948." 
'lo Siehe Monk 1990: S. 518: "Before he left he spent a month preparing 
a typescript of his recent work on the philosophy of psychology. This 
has now been published as Remnrlc; on the Pliilosopliy of Psychology, 
Volume I." RPP 1980a basiert auf TSS 229,244 und 245 (Pichler 1993a: S. 
75); nach Monk entstanden diese Typoskripte also September-Oktober 
1947 in Cambridge. Anscombe und von Wright datieren TS 229 "im 
Spatherbst 194T' (RPP 1980a: Vonvort). Dagegen Nedo 1993: S. 44, der 
den Beginn der Arbeit an TS 229 schon 1945 ansetzt. 
"' Nadi TSS 228 und 229. 
'I2 Nadr TS 244. 
'I3 Unklar Monk 1990: S. 521: "He took his notebook cMS3 135? MS3 
1361 ... > with him on his walks around Red Cross, and would often 
work outdoors." 
'I4 Siehe CVW 1983a: S. 59. 
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&loll5 Cambridge- 
Uxbridge- 
~sterreich TS 232 
10-12 Dublin MS, 1371~1 
1949 
1949116 7 MS, 168 - 
1949lI7 ? MS, 169 LW 1992 
"' TS 232 basiert auf MSSz 135-137 (von Wright 1986: S. 57). h e r  dem 
Datum "19.10.48." schreibt Wittgenstein in % 137: S. 76a: "Bis hierher 
diktiert.". Die letzte vorhergehende Bemerkung, "Niemand (...J" (25. 
August 1948). ist die letzte Bemerkung in TS 232. Ich nehme daher an, 
d& das Diktat von TS 232 in den Zeitraum 25. August bis 19. Oktober 
1948 fallt. Dies stimmt mit von Wright 1992: S. 187 iiberein: "A puzzling 
fact is, however, that TS 232, presumably dictated nt Cambridge in October 
1948, is paginated 600-774. <meine Hemorl~etnmng, A.P.>" Dagegen Nedo 
1993: S. 44f unter "1947": "Basierend auf den Banden MSS 135,136 und 
137 beginnt Wittgenstein in Cambridge der jungen osterreichischen 
Emigrantin Gitta Deutsch das Typoskript 232 zu diktieren (..J"; Nedo 
1993: S. 45 unter "1948": "Er reist im Oktober a o n  tisterreid~s z u ~ c k  
nach Cambridge, wo er d h r e n d  drei Wochen die Manuskriptbande 
135,136 und 137 iiberarbeitet und weiter am Typoskript 232 diktiert." - 
Siehe CVW 1983a: S. 59. 
116 EntMt Reinschriften einzelner Bemerkungen aus MSS3 136138 
(1947-1949) (van Wright 1986: S. 66); allerdings beginnend mit den 
Bemerkungen vom Janner 1949; es scheint daher abwegig, w 168 
schon 1947 (Nedo 1993: S. 45) anzusetzen. 
117 Nedo 1993: S. 46 datiert MSS 169-171 1949, ab Oktober, Cambridge. 
Demnach wiirde es sich bei M S  169 nicht um Vorstudien zu MS3 137 
und M s  138 handeln (LW 1992: S. vii); sondern eher um 
Weiterfiihrungen dieser Manuskripte. Diese Auffassung wird 
zumindest teilweise (vor allem im ersten Teil von w 169) von den 
haufigen Auslassungshichen am Beginn einer Bemerkung und den als 
ewzerpierend interpretierbaren Charakter des Notizbuches gestarkt. Zu 
Beziigen zwischen den Manuskripten siehe MS-j 137: S. 99b. 116a und 
MS, 169: S. 39b, 21; MS3 138: S. 3a, l la ,  18b und M S  169: S. 26v, 27v, 
45r. 
138 
-1949 ? 
t1949''' 1 
1 Dublin 
1-3 Dublin 
5 Dublin 
~ " 9  Dublin- 
Cambridge 
6.7IM Cambridge- 
Uxbridge 
"' Nicht nach 1950. 
"' Zur Datierung von MS2 144 und TS 234 siehe von Wright 1992: S. 
182 und 185: 'The bulk of the remarks in Part I1 were selected bv 
Wittgenstein from manuscripts written between May 1946 and ~a~ 
1949. (...I The selection of remarks resulted in another mnn~rscnvl. MS 
144.  his manuscript, evidently, was the basis of the typescript khm 
which Part Il of the book was eventually printed. f...) Wittgenstein 
stayed with me and my family at Cambridge fmm 26 June to 2 July, 
and then again from 7 to 12 July. On 21 July he started his voyage 
across the Atlantic. There is every reason to think that during his stay 
with me at Cambridge he dictated his stuff, even though I have no 
distinct recollection of this. Professor Anscornbe remembers that 
Wittgenstein was then dictating." Nedo 1993: S. 46 datiert MS2 144: 
1949, ab Oktober, Cambridge. Zu TS 234 Nedo 1993: S. 46 unter "1949", 
nach Oktober: "f ... ) und er diktiert weiter an dem Typoskript 234 (...)"; 
das "weiter" 1st unklar, da Nedo bis dahin von einem Diktat TS 234 
nicht gesprochen hat. 
IZ0 Siehe CVW 1983a: S. 60. 
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1950 
1-3121 Wien MS, 172 ROC 1977 & OC 1969 
3-4'* London- 
Cambridge MS2 l m i  ROC 1977 
t4123 Oxford MS, 173ii ROC 1977 & LW 1992 
12' G.E.M Anscombe in OC 1984: S. 115: "Ich (G.E.M.A.) habe den 
Eindruck, d d  er sie cMSI in> in Wien geschrieben hatte, wo er sich 
von Weihnachten 1949 bis zum folgenden M a n  aufbielt f...Y Siehe auch 
Monk 1990: S. 561: "He flew to Vienna on 24 December <1949>, and 
moved into his old mom at the Alleegasse. f...) For the first month that 
he was there, Wittgenstein did no writing at  all. f...) and in January 
1950 it was exactly with the intention of spurring himself to 
philosophize that he began reading Goethe's Farbcnlelrre (...I Eventually, 
it also stimulated him to write. A short series of twenty remarks ispired 
by reading Gwthe's Farbenlellrr have survived, presumably written 
during what was to be Wittgenstein's last visit to Vienna. They are now 
published as  Part I1 of On Colour." Auch Nedo 1993: S. 46: "Im 
Dezember c1949> Mhrt Wittgenstein zu seiner Familie nach Wien. Dort 
bleibt er bis Ende M=rz." An MSS2 172 und 173 beginnt Wittgenstein 
nach Nedo 1993: S. 46 allerdings erst im April in Oxford, was 
zumindest im FaUe von MS, 173 falsch ist (siehe die Anmerkung zu 
173). 
'* CVW 1983a: S. 61 (Brief, datiert 15.3.1950): "I'm aniving in London 
on Thursday (23rd) evening. I'd like to stay in London for about a week 
and then to go to Cambridge for a week or  two." In MS, In: S. lv, 
datiert "24.3.50, steht in Geheimschrift: "Gestern von Wien zuriick. 
Danach kommt mir London triibselig vor. f...J". Nedo 1993: S. 
46: "Anfang April kehrt Wittgenstein nach Cambridge zuriick." 
IZ3 "On 25 April Wittgenstein left Cambridge to move into Elizabeth 
Anscornbe's house in St John Street, Oxford." (Monk 1990: S. 567) Der 
undatierte Teil van MSz 173 (= MS, 173,,) diirfte in Oxford entstanden 
sein, wo Wittgenstein - abgesehen von einer Nonvegemeise im Herbst 
1950 (siehe Monk 1990: S. 574) - bis zum Februar 1951 wohnte (siehe 
OC 1984: S. 115). Professor Anscombe sagt denn auch im Vonvort zu 
den Bnnerkungm iiber dic Farbcn: "Abschnitt 111 dieses Buches <der alrf 
MS2 173ii zuriickgcllrt> gibt den Hauptinhalt eines im Friihjahr 1950 in 
Oxford verfdten Manuskripts wieder." (ROC 1984: S. 9 )  
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t4124 Oxford MS, 174 OC 1969 & LW 1992 
t41L5 Oxford MS2 175, OC 1969 
t 4  Oxford MS2 176i ROC 1977 
1951'~ 
3 Cambridge MS, 17511 OC 1969 
3-4 Cambridge M% 17611 OC 1969 & LW 1992 
4 Cambridge MS, 177 OC 1969 
Nicht nach 1950. 
'" Nedo 1993: S. 46 schreibt: "( ... ) und am 23. September beginnt er das 
Manuskript 175." Dazu ist anzumerken, da!3 dieses, das erste, Datum 
erst auf S. 311 steht, also wohl nicht den Beginn des Manuskripts 
markiert. 
'26 Unterkircher 1993: S. 97 korrigiert Nedo 1993: S. 47: "( ...I und 
Weihnachten 1950 verbrachte Wittgenstein nicht in Wien, sondern in 
Cambridge." 
Anhang A3: 
Wittgensteins Produktivitat: Jahre und Seiten 
Auf den folgenden Seiten stelle ich neun Graphen vor, die 
Wittgensteins Produktivitat nach Anzahl von Seiten (soweit diese 
erhalten sind, und ungeachtet verschiedener GroDe und 
Texhnenge) pro Jahr aufschliisseln. 
A3.143.9 geben Antwort auf Fragen wie "Wieviel 
Manuskriptseiten hat Wittgenstein gesduieben?", "Wann hat 
Wittgenstein am meisten gesduieben?", "Wie verhalten sich 
Typoskript- und Manuskriptproduktion quantitativ zueinander?", 
und verteilen die Gesamtzahl der Nachlakeiten aus Manuskripten 
und Typoskripten (basierend auf den Angaben in von Wright 
1986, ohne Ditate und Zettelsammlungen: rund 17500 Seiten) wie 
folgt: 
A3.1 Verteilung NachlaBseiten (ohne Zettelsammlungen und 
Diktate, rund 17500 Seiten) pro Jaht 
A32 Verteilung Manuskriptseiten (rund 13000 Seiten) pro Jahr 
A3.3 Verteilung Typoskriptseiten (ohne Zettelsammlungen, a n d  
4500 Seiten) pro J a h ~  
A3.4 Verteilung Seiten von MSS, plus MSSz (rund 5100 Seiten) pro 
J h  
A3.5 Verteilung Seiten von MSS3 ( m d  7900 Seiten) pro Jahr 
A3.6 bis A3.9 stellen die einzelnen Verteilungen einander 
gegenuber: 
A3.6 Verteilung Manuskriptseiten gegenuber Typoskriptseiten pro 
Jahr 
A3.7 Verteilung Seiten von MSSl plus MSS2 gegenuber Seiten von 
MSS3 pro Jahr 
A3.8 Verteilung Seiten von MSS, plus MSSz gegenuber Seiten von 
TSS pro Jahr 
A3.9 Verteilung Seiten von MSS3 gegenuber Seiten von TSS pro 
J* 
kt- 
A3.2: MSS 
Jahr 
A3.3: TSS 
................................................................ looo. L 
............................................................... 800 I 
............................................................ ,,, 1.  
............................................................. 400 -- 
........................... 200 - 
0~~~5116117118i19120121122'23i24'25'26127128'29'30'31'3 
Jahr 
............................... 
I 

. . . . . . . . . 
Jahr 
A3.6: MSS / TSS 
1600 I 
. . . . . . . 
Jahr 

A3.8: MSSI+MSS2 / TSS I 
46 4748 49 50 51 
Jahr 
I A3.9: MSS3 1 TSS 
. . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . - . . 
. . . . . - . - . 
Jahr 
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Anhang B1 zu 2.11: 
Welche Sektionen aus MS3 10Si wurden in TS 208 diktiert? 
In der folgenden Tabelle k t  festgehalten, welche Sektionen aus 
MS3 10Si in TS 208 diktiert wurden. In der MS3 105-Spalte stehen 
die Sektionsmarkierung und das erste Wort der jeweiligen Sektion 
aus MS3 105i Es 1a13t sich ein Zusammenhang zwischen 
Sektionsmarkierung und Diktat ausmachen; "D" in der TS 208- 
Spalte rnarkiert jene Sektionen, die in TS 208 diktiert wurden. Die 
Zahlen in den beiden Spalten geben die Seiten von MS3 105 bzw. 
TS 208 an. Am Ende der Tabelle folgen Anmerkungen. 
Die Tabelle zeigt Ncht an, wann Sektionen beim Diktat zur selben 
Sektion oder zum selben Absatz zusammengeschlossen wurden 
(was oft der Fall kt). Auch ist fiir diese Untersuchung Ncht 
relevant, welchen anderen Veranderungen (Auslassungen des im 
Manuskript Gestrichenen, ~ n d e m n ~ e n  von Orthographic und 
Interpunktion ... ) der Text beim Diktat unterging. 
S. 1 
/ 1st . . 
Kann 
Nun 
Jede 
Wie 
TS 208 MS, 105 TS 208 
S. 3 
/ Es . . . . . . . .  D 
/ Aber . . . . . .  D 
Die 
s. 1 S. 11 
D / Es . . . . . . . .  D 
Was 
/ Es . . . . . . . .  D 
/ Es . . . . . . . .  D 
Es 
s. 5 
/ Es . . . . . . . .  D 
/ Die . . . . . . .  D 
/ Dann . . . . . .  D 
/ Erklaren ... D 
Kann 
Man 
S. 7 
/ Irgendwie . . D 
/ Man . . . . . .  D 
/ Es . . . . . . . .  D 
S. 9 
/ Das . . . . . . .  D 
Wie 
Kann 
S. 2 
/ Kann . . . . . .  D 
/ Man . . . . . .  D 
S. 13 
/ Ein . . . . . . .  D 
/ D.h . .  . . . . . .  D 
f "~er"'  
S. 15 
Es 
Die 
Verhiilt 
Man 
S. 17 
Alle 
1st 
Wie 
S. 19 
Ich 
Die 
Ein 
Das 
Man 
Kann 
MS, 105 TS ioa 
Hier 
Stelle 
Wie 
S. 23 
Anderseits 
/ I&.  . . . . . . .  D 
S. 25 
/ Angenommen D 
/ Ich.. ...... D 
/ Dieses . . . . .  D 
S. 27 
Wenn 
Nun 
S. 29 
Und 
/ Angenommen D 
/ Man . . . . . .  D 
S. 3 
/ Es . . . . . . . .  D 
S. 31 
/ Man . . . . . .  D 
S. 33 
/ Angenommen D 
/ Dieser . . . . .  D 
MS, 105 TS 208 
/ WU . . . . . . .  D 
/ Wie . . . . . . .  D 
S. 39 
/ Das . . . . . . .  D 
/ Ich . .  . . . . . .  D 
S. 41 
/ Kann . . . . . .  D 
Man 
/ Stehen . . . . .  D 
S. 43 
/ Mit . . . . . . .  D 
S. 45 
/ W a s . .  . . . . .  D 
Man 
S. 5 
/ Ein . . . . . . .  D 
/ Wenn . . . . .  D 
Was 
Es 
S. 51 
Der 
S. 55 
Wie 
 an(^) . . . . .  D 
5. 6 
1stO . . . . . .  D 
~ i e ( ' )  . . . . . .  D 
5.59 
Dieser 
.w Das 
/ wenn(ll) . . .  D 
S. 60(") 
/ Man . . . . . .  D 
x Wie 
S. 62 
/ Wie ....... D 
/ Es . . . . . . . .  D 
S. 64 
x Obwohl 
. . . . . . . .  / Es D 
S. 66 S. 7 
/ Man . . . . . .  D 
.w Wenn 
S. 68 
x (x; 
Dieses 
x Einem 
S. 70 
"[x; 
x Wie 
/ [Dag . . . . . .  D 
S. 72 
Wiirde 
. . . . . . . .  / Zu D 
Wenn 
MS, 105 TS 268 
? Die 
S. 76 
/ Es . . . . . . . .  D 
/ Konnte . . . .  D 
s. 79 
/ So . . . . . . . .  D 
/ Aber . . . . . .  D 
. . . . .  / Wenn D 
. . . . . . .  / Wie D 
S. 80 
/ Niemand . . .  D 
? Es 
S. 82 
+c Wie 
Aber 
S. 84 
I Ginge 
I Haben 
f Gibt 
. . . . .  / Wenn D 
S. 86 
/ Das . . . . . . .  D 
/ Es . . . . . . . .  D 
Wie 
MS, 105 TS 208 
I In 
I Hier 
S. 8 
/ Es . . . . . . . .  D 
S. 90 
. . . . . .  / Und D 
/ Man . . . . . .  D 
/ Man . . . . . .  D 
/ . . . . . .  D 
S. 92 
. . . . . .  / Hier D 
/ Wenn . . . . .  D 
s .  94 
/ Aber . . . . . .  D 
S. 96 S. 9 
/ Die . . . . . . .  D 
. . .  wenn(I6) D 
/ Wenn . . . . .  D 
. . . . . .  / Nun D 
5. 98 
/ Wenn . . . . .  D 
I Jeder 
/ Eine . . . . . .  D 
s. 100 
Wie 
I cx 
MS, 105 
/ ~ i e ( ' "  
Die 
j W ~ M  
TS 208 MS, 105 TS 208 
S. 104 
Id l  
Oder 
Die 
S. 109(19) 
(3 
($20) 
Ein 
I Diese 
S. 111 
Is t 
Die 
Wie 
Aber 
Defiitionen 
Die 
S. 10 
/ Erinnem . . .  D 
S. 115 
. . . . . . .  / Das D 
[(N 
Dann 
. . . . . . .  / Die D 
. . . . . .  / Man D 
S. 119 
'4 
Die 
. . . . . .  / Man D 
Hat 
S. 121 
Folgt 
Wie 
W e m  
Ich 
S. 123 
. . . . . . .  / Jede D 
(Die 
. . . . . . . .  / Es D 
Kann 
S. 125 
I Die 
cpa 
f k'21' 
f w e d " )  
Zwischen 
S. 127 
I Brauche 
I Die 
I Dann 
I Kijnnte 
S. 129 
u1 
u,(=) 
n(24) 
[(n) 
[(n) 
/ Es . . . . . . . .  D 
/ Wenn . . . . .  D 
S. 131 
~ e n n ( " '  . . . D 
S. 11 
/ Wenn . . . . .  D 
~ a r n s e ~ ( ~ ~ )  . . D 
Anrnerkungen 
1. Die Sektionsrnarkierung ist unklar; evtl. "/" durchgestrichen. 
2. Sektion aus MS3 105ii: S. 36. - Auf Versoseite 36 von MS3 105 
steht eine Bemerkung ('W'i konnten Ncht nur 'Ncht wissen ob', 
sondern (...Y), die Wittgenstein als zur gegeniiberliegenden 
Rectoseite 37 ("Dann konnten wir Ncht wissen, ob f...Y) gehorig 
markiert. In TS 208 nun ist diese Bemerkung zwischen 'Wie miil3te 
(...)" und 'Wii konnen f...Y (S. 30 eingefigt. Hier wurde also Ncht 
nach der Entstehungsfolge diktiert. 
3. Keine Sektionsmarkierung in MS3 105. 
4. Keine Sektionsmarkierung in MS3 105. 
5. Keine Sektionsmarkierung in MS3 105. 
6. Keine Sektionsmarkierung in MS3 105. 
7. Keine Sektionsmarkierung in MS3 105. 
8. Keine Sektionsmarkierung in MS3 105. 
9. Keine Sektionsmarkierung in MS3 105. 
10. Keine Sektionsrnarkierung in MSj 105 
11. Der Giiltigkeitsbereich der Markierung ist mit einem 
senkrechten Strich angezeigt; nur der so markierte Teil wurde 
diktiert. 
12. MSj 105: Pag i~erung  sic! 
13. MSj 105: "/" ersetzt durch "4'. 
14. MSj 105: "1" durchgestrichen, 
15. MS3 105: Die Sektion "Es (...Y von S. 90 lauft auf S. 92 weiter. 
Die Sektionsmarkiemng "/" steht auch vor dem zweiten Absatz 
"Hier (...Y auf S. 92. 
16. Keine Sektionsmarkierung in MS3 105. 
17. Die Sektionsmarkierung ist unklar. 
18. Die Sektionsmarkierung ist unklar ("/" durchgestrichen oda  
"x"), 
19. MS3 105: Paginierung sic! 
20. MS3 105: "(3 (...)" durchgestrichen. 
21. MS3 105: "/" durchgestrichen. 
22. MS3 105: "/" durchgestrichen. 
23. MS3 105: "u, (...Y durchgestrichen. 
24. MS3 105: "n (...Y durchgestrichen. 
25. Keine Sektionsmarkiemng in MS3 105. 
26. Keine Sektionsmarkiemng in MS3 105; Markiemng durch 
senkrechten Strich am linken Rand. 
Anhang 8 2  zu 2.17: 
Wurde TS 209 ausschlieIJlich aus TS 208 hergestellt? 
Zur Beanhvortung der am SchluB von 2.16 gestellten Frage, ob es 
neben TS 208 noch ein anderes Typoskript gegeben hat, das auf 
den ersten vier Banden basiert und in TS 209 eingegangen ist, 
fiihre ich in der folgenden TabeUe die TS 208Quellen fiir jene 
Bernerkungen in TS 209 an, welche auf MS% 105 und 106 
zu~ckgehen. Wenn erwiesen werden kann, daG TS 209 tatsachlich 
Bernerkungen aus diesen Manuskripten enthdt, die ~ c h t  auf das 
Diktat in TS 208 zuriickgehen, ist die Frage positiv beanhvortet. 
Wenn weiters festgesteut werden kam, daB diese nicht aus TS 208 
stammenden Bemerkungen in den Manuskripten mit der 
Markierung '?+" versehen sind, kann diese Markierung als 
Anweisung auf das Diktat in ein von TS 208 verschiedenes 
Typoskript verstanden werden. Ich beschrinke mich auf die 
Bemerkungen aus MSS3 105 und 106, da diese eine geniigend 
groBe Verteilung von "/"- und "*"-Markierungen adweisen? 
Die TS 209-Spalte in der Tabelle gibt die entsprechenden 
Textpassagen in TS 209 an, zitiert nach PB 1984, die TS 208-Spalte 
ihre QueUen in TS 208. Die Textpassagen in TS 209 werden mit 
der vom Herausgeber stammenden Nurnerierung und den ersten 
beiden Wortem - nach PB 1984 - angegeben. Wenn der jeweilige 
Paragraph nicht zur G k z e  aus MS% 105-106 stammt, so ist dies 
durch Auslassungspunkte "..." angezeigt. Dadurch wird ersichtlich, 
daG ein groBer Teil der Paragraphen ausschlieBlich auf die ersten 
beiden B b d e  zuriickgeht. "?" bedeutet: Irn bestehenden TS 208 
konnte keine Quelle fiir die betreffende Textpassage in TS 209 
' Alle Bemerkungen in TS 209 sind auf der Kopie mit der Angabe ihrer 
Manuskriptquelle ("I", "II" etc.) versehen - ein Zusak von fremder 
Hand - sod& es ein schnelles ist, diese zu identifizieren. Auch entlialt 
TS 209 - durch Zusah von fremder Hand - die PHILOSOPHISCHE 
BEMEWLINGEN-Numeriemng. 
ausfidig gemacht werden. Einzelne Stellen werden in 
Anmerkungen am Ende der Tabelle kommentiert. 
5 1 
... Die Physik... 
5 2 
W a N m  ist ... 
5 45 
... (Man kiinnte 
5 48 
Wem die ... 
5 50 
Wem die ... 
5 51 
Wenn ich 
5 67 
Angenommen, ich 
5 68 
1st es 
5 69 
1st es... 
5 70 
... Andererseits ist 
5 71 
ES komte 
5 7 2  
Angenommen, alle 
5m 
Heifit das 
5 74 
Die unrnittelbare 
5 75 
Wenn nun 
5 76 
Der erste 
Man komte 
Das lHBt 7 
5v 
Wie ist ? 
5 78 
Wenn (Or ? 
5 79 
Das wiirde ? 
5 80 
Der gelbliche ? 
Zu sagen S. 7 
5 81 
Es verhalt S. 7 
5 88 
W ~ M  ich ? 
Die Frage S. 43 
5 93 
Denken wir S. 17 
5 94 
Es ist S. 17 
Ein Gegenstand S. 2 
§ 98 
... Angenommen, mein S. 2 
5 99 
Man k a m  S. 10f 
Wie ist ... S. 19 
5 100 
Die Zahlen S. 10 
(31),(px S. 19 
5 101 
(~),vx S. 18 
5 102 
Ich will ... S. 19 
5 103 
Wie kann... S. 11 
5 113 
... Worin liegt S. 17 
5 114 
Welcher Art. .. S. 6 
5 120 
Es ist S. 10f 
Welche Beziehung S. 17f 
Die Gleichungen S. 20 
5 121 
Eine Gleichung ... S. 39 
5 122 
Den mathematischen S. 21 
5 123 
Wenn ich S. 21f 
5 124 
Es ist S. 22 
Gegen den S. 37 
5 125 
Kann man S. 26f 
Man kann S. 28 
5 126 
Es scheint S. 35f 
5 127 
Was bedeutet S. 20 
5 128 
Aber kann S. 39 
Es wiire ... S. 82 
5 129 
... Wenn wir... S. 25 
... Angenommen, in ... S. 43 
5 130 
Es ist S. 49 
Wenn ich ... 
5 132 
Wenn ich ... 
5 135 
Ramsey schlug 
Wir kennen 
5 136 
Inwiefem setzt 
Hier stoBen 
5 137 
Wenn ich 
5 138 
Aber wenn 
5 139 
Wie ist 
5 140 
1st die ... 
5 141 
Ordnet die 
Das Wort 
5 142 
Die unendliche 
Wenn zwei 
5 143 
Inwiefem ist 
5 144 
Die unendliche 
Wir denken 
5 145 
Was ist 
Angenommen, wir 
Denken wir 
5 146 
S. l l f  
Woher bezieht 
Angenommen die 
5 147 
Auf den 
"Jedes Ding 
5 148 
Man konnte 
5 149 
1st es 
5 150 
Die Frage ... 
5 151 
... Ich brauche 
5 152 
1st es... 
5 153 
... Was ist 
Es geniigt 
Ramsey meinte 
So, wenn 
5 154 
Ich konnte 
Aber nun 
5 162 
... Man konnte 
Man kann 
5 163 
"a+(b+c) 
Das h&gt... 
... W u  diirfen 
5 164 
Em rekurrierender 
Wie ist 
5 165 
Der richtige 
Wenn man 
5 168 
... Wenn der 
5 170 
Die Theorie 
Wenn in 
5 171 
Alle Beweise ... 
... Die Frage 
Es ist 
5 172 
"Der hochste 
Das Maximum 
Es heiBt 
5 173 
Wie ist 
Brouwer hat 
5 174 
Die Mengenlehre 
Wenn man 
Die Verteilung 
DaB es 
Wenn man 
Man konnte 
5 175 
Hat es 
( x + ~ ) ~  
5 176 
Was einen 
Wenn die 
Meine Schwierigkeit 
Der Unterschied 
m > n 
5 1 7  
Wie zeigt 
Man braucht ... 
Man bekommt 
5 179 
Denken wir 
So kann 
Wie ist 
5 I80 
Wenn eine 
Soviel ist 
Angenornmen, ich 
Kann ich 
Es ist 
5 181 
Die Frage 
Die gewohnliche 
5 187 
... Das Verstandnis ... 
5 I88 
Es gibt ... 
5 205 
Kann man 
Kann man 
Mit der 
5 206 
Ob es 
Ich sehe 
Ein scheinbarer 
Wenn jeder ... 
Man kann 
5 207 
Kann ich S. 4f 
5 208 
Es scheint ... S. 6 
3 218 
Es scheint S. 8 
5 230 
Die Beschreibung ... S. 37 
Anmerkung zur Bemerkung "Angenommen, alle (...)'I (TS 208: S. 
64; PB 1984: 5 72): In TS 208 finden sich bei dieser Bemerkung 
(wie auch bei anderen, 2.B. auf S. 19, S. 56) handgeschriebene 
Nachtrage, allerdings Ncht beim Zettel in TS 209: Dies bedeutet, 
d& TS 208 von Wittgenstein handschriftlich iiberarbeitet wurde, 
nachdm TS 209 erstellt war. Die Bemerkungen in TS 208 sind also 
2.T. "fortgesduittener" als jene in TS 209. Auf der anderen Seite 
finden sich in TS 209 viele handschriftliche Nachtrage, die in TS 
208 noch Ncht auftauchen. 
Anmerkung zur Bemerkung 'Wie kann (..Y' (TS 208: S. 11; PB 
1984: 5 103): Diese Bemerkung fehlt in TS 208. Sie stand dort 
urspriinglich auf S. 11 und wurde von dort herausgeschnitten. Die 
SchnittfLache stimmt genau mit dem Zettel in TS 209: 5.43 
iiberein. Siehe auch Teil 2, 2.4. 
Anhang 83  zu 2.5: 
E i n ~ c k u n g  der Absatze in TS 208, Seiten 1-66 
In der folgenden Tabelle gebe ich die Eiriidcungen der Absatze 
in TS 208: S. 166 wieder. Als Einriickungsgrad dient die Zahl der 
Buchstaben vom linken Textrand ("020202 bedeutet zwei 
Buchstaben eingeriidct, etc.). Die zuweilen auftretenden 
Einriickungen 0 und 1 scheinen mit der Plaziemng von logischen 
und mathematischen Formeln zusammenzuhangen und/oder 
unbedeutend zu sein; als ersten relevanten E idcungsg rad  sehe 
ich 2 an. 


Diese Sektion ist im bestehenden TS 208 herausgeschnitten und findet 
sich in TS 209: S. 43. 
Die Untersuchung erstreckt sich nur auf die in TS 208 erhaltenen 
Seiten. 
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Corrigenda zu PG 1969. Englische iibersetzungl 
RFM 1974* "Bemerkungen uber die Grundlagen der Mathematik 
in: Schriften Bd. 6. Hg. von G.H. von Wright, Rush 
Rhees und G.E.M. Anscombe. Erweiterte und 
revidierte Neuausgabe. Fmnkfwt am Main: 
Suhrkamp. [Mit einem ausfiihtlichen 
Inhaltsverzeichis und einem Register. Deutsch. Erste 
Veroffentlichung auf Englisch RFM 19781 
PB 1975 Philosophicnl Remnrks Hg. von Rush Rhees, ubersetzt 
von Raymond Hargreaves und Roger White. Oxford: 
Basil Blackwell. [Mit einem ausfiihtlichen 
lnhaltsverzeichnis und Comgenda zu PB 1964. 
Englische ijbersetzung12 
UW 1976* "Ursache und Wirkung: Intuitives Erfassen / Cause 
and Effect: Intuitive Awareness". Hg. von Rush 
Rhees, tibersetzt von P. Winch. Philosophin 6 S. 392- 
445 (RamatGan, Israel 1976). [Englisch und Deutsch 
mit englischer ijbersekung. Erste Veroffentlichung 
auf Deutsch UW 19891 
ROC 1977' Remarks on Colour / Bemerkungm iiber die Farben Hg. 
von G.E.M. Anscombe, ubersetzt von Linda L. 
McAlister und Margarete Schattle. Oxford: Basil 
Blackwell. [Deutsch mit englischer iibersetzung] 
VB 1 9 P  Vmischte  Bemerkungen Hg. von Georg Henrik von 
Wright unter Mitarbeit von Heikki Nyman. Frankfurt 
am Main: Suhrkamp. [Mit Registem. Deutsch, im 
selben Jahr veroffentlicht bei Basil Blackwell] 
WBG 1977' "Geleihvort zum Wiirterbuch fiir Volksschulen / 
[Author's] Preface to the Worterbuch fiir 
Volksschulen" in: Wiirterbuch fiir Volksschulen S. xxv- 
xxxv. Hg. von A. Hiibner, E. Leinfellner und W. 
Lapointe 1980 und Shanker 1986 schreiben die erste englische 
tibersetzung Wlschlichenveise G.E.M. Anscombe. 1968, zu. 
Leinfeher, ubersetzt von E. Leinfellner. Mit einer 
Eiei tung von A. Hubner. Sduiften der 
~sterreichischen Wittgensteingesekchafi. Wien: 
Holder-Pider-Tempsky. [Deutsch mit englischer 
ijbersetzungl 
RFM 1978 Remark; on the Foundations of M a t h t i c s  Hg. von 
G.H. von Wright, R. Rhees und G.E.M. Anscombe, 
ubersetzt von G.E.M. Anscombe. Third edition, 
revised and reset. Oxford: Basil Blackwell. [Mit 
einem ausfiihlichen Inhaltsverzeichnis und einem 
Register. Enghche iibersetzungl 
VB 1978 Vermischte Bemerkungen Hg. von G.H. von Wright 
unter Mitarbeit von Heikki Nyrnan. Zweite Adage. 
Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Mit einem Register. 
Deutsch, im selben Jahr veroffentlicht bei Basil 
Blackwell. Erste Veroffentlichung auf Englisch in VB 
19801 
GB 1979a Remarks on Frazer's Golden Bough / Bemerkungen iiber 
Frazers Golden Bough. Hg. von Rush Rhees, iibersetzt 
von A.C. Miles und Rush Rhees. Doncaster: The 
BrynmiU Press. [Deutsch mit englischer iibersetzungl 
GB 1979b "Remarks on Fmzer's Golden Bough in: 
Wittgenstein. Sources and Perspectines S. 61-81. Hg. von 
C.G. Luckhardt, ubersetzt von John Beversluis. 
Hassocks, Sussex: The Harvester Press. [Englische 
ijbersetzungl 
NL 1979' "Notes on Logic" in: Notebooks 1914-1916 S. 93-107. 
Hg. von G.H. von Wright und G.E.M. Anscombe, 
iibersetzt von G.E.M. Anscombe. Second edition. 
Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem Register von E.D. 
Klemke und'Ali Enayat. Russell-Version. English. 
Erste Veroffentlichung auf Deutsch NL 19841 
TB 1979 "Notebooks 1914-1916" in: Notebooks 19141916 S. 2- 
91. Hg. von G.H. von Wright und G.E.M. Anscornbe, 
ubersetzt von G.E.M. Anscornbe. Second edition. 
Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem Register von E.D. 
Klemke und Ali Enayat. Deutsch mit englischer 
iibersetzungl 
PIF 1979' Philosophische Untersuchungen. Friihuersion 1937-1938. 
TS 225, TS 220, TS 221 mit MS 141 als Anhang. Mit 
Kominnltaren Hg. von G.H. von Wright und Heikki 
Nyman. Helsinki. [Manuskript. Deutsch] 
239 1979' Philosophische Untersuchunge~l TS 239. Edierter Text mit 
Koinmentaren Hg. von G.H. von Wright und Heikki 
Nyman. Helsinki. [Manuskript. Deutsch] 
WAR 1980 'Wittgenstein an Rarnsey" in: Briefe S. 160-161. Hg. 
von B.F. McGuinness und G.H. von Wright, ubersetzt 
von J. Schulte. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 
[Englisch mit deutscher ijbersetzungl 
RPP 1980a* Remarks on the Philosophy of Psychology / Bnnerku~igen 
iiber die Philosophie der Psychologie Bd. 1. Hg. von 
G.E.M. Anscombe und G.H. von Wright, iibersetzt 
von G.E.M. Anscornbe. Oxford: Basil Blackwell. [Mit 
einem Register von Heikki Nyman. Deutsch mit 
englischer ijbersetzungl 
RFP 1980b* Remarks on the Philosophy of Psychology / Bemerkungen 
iiber die Philosophie der Psychologie Bd. 2. Hg. von G.H. 
von Wright und Heikki Nyman, ubersetzt von C.G. 
Luckhardt und Maximilian A.E. Aue. Oxford: Basil 
Blackwell. [Mit einern Register und Tabellen von 
Entsprefhungen zwischen TS 232 und 2, TS 232 und 
PI, TS 232 und VB. Deutsch mit englischer 
iibersetzung] 
VB 1980 Culture and Value / Vennischte Bemerk~ngen Edited by 
G.H. von Wright in collaboration with Heikki 
Nyman, translated by Peter Winch. Amended second 
edition. Oxford: Basil Blackwell. [Mit Registem. 
Deutsch mit englischer Ubersetzung] 
227 1981' Philosophische Untersuchungeu I. Der edierte Text mit 
Kommentaren und Anhiingen Hg. von G.H. von Wright 
und Heikki Nyman. Helsinki. [Manuskript. Deutsch] 
Z 1981 Zettel Hg. von G.E.M. Anscornbe und G.H. von 
Wright, ubersetzt von G.E.M. Anscornbe. Second 
edition. Oxford: Basil Blackwell. [Mit einern Register 
von Stephen Amdur. Englische Ubersetzung. Erste 
Veroffentlichung auf Deutsch Z 19841 
LW 1982' Last Writings on the Philosophy of Psychology / Letzte 
Schriften iiber die Philosophie der Psydlologie Bd. 1. Hg. 
von G.H. von Wright und Heikki Nyman, iibersetzt 
von C.G. Luckhardt und Maximilian A.E. Aue. 
Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem Register. Deutsch 
mit englischer Ubersetzung] 
NL 1984 "Aufzeichnungen uber Logik" in: Werknusgabe Bd. 1 S. 
188-208. Hg. von G.H. von Wright und G.E.M. 
Anscombe, iibersetzt von J. Schulte. Frankfurt am 
Main: Suhrkamp. [Russell-Version. Deutsche 
Ubersetzungl 
LE 1989 
LPE 1989 
"Zettel" in: Werknusgabe Bd. 8 S. 259443. Hg. von 
G.E.M. Anscombe und G.H. von Wright. Zweite 
Auflage. Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Deutschl 
"Diaris Seaets / Geheime Tagebucher" Saber 5 
(September) S. 24-49 (Barcelona, Spanien, 1985). Hg. 
von W. Baum, ubersetzt von A. Sanchez Pascual. 
[Deutsch mit katalanischer IJbersetzungI 
"Diarios Seaetos (y II) / Geheime Tagebucher" Saber 
6 (November) S.  30-59 (Barcelona, Spanien, 1985). 
Hg. von W. Baum, ubersetzt von A. Sanchez Pascual. 
[Deutsch mit kastilischer iibersetzungl 
"Bemerkungen uber Fmzers Golden Bough in: 
Vortrag ifber Ethik S. 29-46. Hg. und ubersetzt von 
Joachim Schulte. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 
[Deutsch] 
'Vortrag uber EthW in: Vortrag ilber Ethik S. 9-19. 
Hg. und ubersetzt von Joachim Schulte. Frankfurt am 
Main: Suhrkamp. [Deutsche iibersetzungl 
"Aufzeichnungen fiir Vorlesungen uber 'privates 
Erlebnis' und 'Sinnesdaten"' in: Vortrag ifber Ethik S. 
47-100. Hg. und ubersetzt von Joachim Schulte. 
Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Deutsch und 
deutsche iibersetzungl 
"Ursache und Wirkung. Intuitives Erfassen" in: 
Vortrag iiber Ethik S. 101-139. Hg. und ubersetzt von 
Joachim Schulte. Fmnkfurt am Main: Suhrkamp. 
[Deutsch und deutsche iibersetzungl 
"Sample printouts of text, indexes and word-lists 
from transcription of catalogue no 171" Transkription 
von 0 m d  Brotnov, et a1 in: The Norwegian 
Wittgenstein Project Report 1988 5. 107-170. Bergen, 
Norway: The Norwegian Computing Centre for the 
Humanities. [Mit einem Facsimile von MS 171 aus 
der Cornell-Kopie. Mit Registern und Wortlisten. 
Deutsch. Erste Veroffentlichung auf Englisch 171 
19921 
PH 1989' "Philosophie" Revue Internationale de Philosophie 43 S. 
172-203 (Brussels, Belgium, 1989). Hg. von Heikki 
Nyman. 155 86-93 von TS 213. Erste Veroffentlichung 
auf Englisch PH 19911 
TLP 1989 Logisdt-philosophische Abhandlung. Tractatus logico- 
pf~ilosophicus Hg. von Brian McGuinness und Joachim 
Schulte. Kritische Edition. Frankfurt am Main: 
Suhrkamp. [Mit einem Register und einer Tabelle 
von Entsprechungen zwischen AM 1979, NL 1979 
und AM und NL in W1 1984. Deutsch und English, 
Bertrand Russells Einleitung auf Englisch mit 
deutscher ihersetzung] 
GT 1991a Gelleime Tagebucher Hg. von Wilhelm Baum. Wien: 
Twia und Kant. [Deutsch] 
GT 1991b Gelleime Tagebucher Hg. von Wilhelm Baum. Zweite 
Adage.  Wien: Turia und Kant. [Deutsch] 
PH 1991 "Philosophy" Synthese 87 5.3-22 (Dordrecht, Holland, 
1991). Hg. von Heikki Nyman, ubersetzt von C.G. 
Luckhardt und M.A.E. Aue. [Englische ljbersetzung 
von TS 213: 55 66-93] 
LW 1992' Last Writings on the Philosophy of Psychology / Letzte 
Scflriften ilber die Philosophie der Psychologie Bd. 2. Hg. 
von G.H. von Wright und Heikki Nyman, ubersetzt 
von C.G. Luckhardt und Maximilian A.E. Aue. 
Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem Register von den 
iibersetzem. Deutsch mit englischer iibersetzungl 
171 1992 "MS 171" in: Inst Writings on the Philosophy of 
Psychology / Letzte Schriftetr iiber die Philosophie der 
Psychologie Bd. 2 S. 54-59. Hg. von G.H. von Wright 
und Heikki Nyrnan, ubersetzt von C.G. Luckhardt 
und Maxirnilian A.E. Aue. Oxford: Basil Blackwell. 
[Mit einem Register von den iibersetzern. Deutsch 
mit englischer iibersetzungl 
GB 1993 "Remarks on Fraza's Golden Bough / Bemerkungen 
uber Frazers Golden Bough" in. Ludwig Wittgenstein. 
Philosophical Occusions 1912-1951 S. 115-155. Hg. und 
eingeleitet von James C. Klagge und Alfred 
Nordmann. Indianapolis and Cambridge, USA: 
Hackett. [Deutsch mit englischer i iberse t~un~]  
LE 1993 "A Lecture on Ethics" in: Ludwig Wittgenstein. 
Philosophical Occasions 1912-1951 S. 36-44. Hg. und 
eingeleitet von James C. Klagge und Alfred 
Nordmann. Indianapolis and Cambridge, USA: 
Hackett. [Englisch.] 
LPE 1993 "Notes for Lectures on 'Private Experience' and 
'Sense Data"' in: Ludwig Wittgenstein. Philosophical 
Occasions 1912-1951 S. 200-288. Hg. und eingeleitet 
von David G. Stem. Indianapolis and Cambridge, 
USA: Hackett. [Englisch und Deutsch mit englischer 
iibersetzungl 
NPL 1993' "Notes for the 'Philosophical Lecture"' in: Ludwig 
Wiftgenstein. Philosophical Occasions 1912-1951 S. 445- 
458. Hg. und eingeleitef von David G. Stem. 
Indianapolis and Cambridge, USA: Hackett. 
[Englisch] 
PH 1993 "Philosophie" in: Ludwig Witfgensfein. Philosophical 
Occasions 1912-1951 S. 158-199. Hg. und eingeleitet 
von James C. Klagge und Alfred Nordmann. 
Indianapolis and Cambridge, USA: Hackett. [Deutsch 
mit englischer &ersetzung1 
U W  1993 "Ursache und Wirkung: Intuitives Erfassen / Cause 
and Effect: Intuitive Awareness" in: Ludwig 
Witfgenstein. Philosophical Occasions 1912-1951 S. 370- 
426. Hg. und eingeleitet von James C. Klagge und 
Alfred Nordmann. Indianapolis and Cambridge, 
USA: Hackett. [Englisch und Deutsch mit englischer 
ijbersekung] 
WBG 1993 "Geleitwort zum Worterbuch fiir Volksschulen / 
Preface to the Dictionary for Elementary Schools" 
in: Ludwig Wittgenstein. Philosophical Occasions 1912- 
1951 S. 12-27. Hg. und eingeleitet von James C. 
Klagge und Alfred Nordmann. Indianapolis and 
Cambridge, USA: Hackett. [Deutsch mit englischer 
ijbersetzungl 
126 1993. In: Nedo, Michael (1993). Ludwig Witfgenstein: Wiener 
Ausgabe. Einfilhrungllntroduction S. 61-71. Wien, New 
York: Springer. [Edition der Seiten 116-133 von MS 
126 und dreier "Facsimileseiten aus Wittgensteins 
Exemplar von G.H. Hardys A Course of Pure 
Mathemutics mit Randbemerkungen Wittgensteins". 
Deutsch und Englisch] 
115 1993' In: Nedo, Michael (1993). Ludwig Wittgenstein: Wiener 
Ausgabe. Eit~~trui~g/lntroductiotr S. 76-77 und 92-93. 
Wien, New York: Springer. [Edition der Seiten 118 
und 129 von MS 115 mit Facsimiles. Deutschl 
105 1993' In: Nedo, Michael (1993). Ludwig Wittgenstein: Wiener 
Ausgabe. EinfiUlrung/lntroduction S. 105-121. Wien, 
New York Springer. [Edition der Seiten 1, 3, 5, 2 ,4  
und Rectoseiten 7-35 von MS 105 rnit Facsimiles. 
Deutschl 
Teil III: Veriiffefltlichungen mit Quellen in den 
Nachldteilen 301-311 
BBB 1958' Preliminny Studies for the "Philosophical Inoestigntions" 
Generally Known as The Blue and Brown Books Oxford: 
Basil Blackwell. [Englisch. Das "Blue Book" und Teile 
des "Brown Book zuerst veroffentlicht auf Deutsch 
in BBB 19701 
AM 1960* "Aufzeichnungen, die G.E. Moore in Norwegen nach 
Diktat niedergesduieben hat" Hg. von G.E.M. 
Anscombe und G.H. von Wright, ubersetzt von 
Giinther Fatzig und Eberhard Bubser in: Schriften Bd. 
1 S.  226-253. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 
[Englisch mit deutscher iibersetzungl 
AM 1961 "Notes dictated to G.E. Moore in Norway" in: 
Notebooks 1914-1916 S.  107-118. Hg. von G.H. von 
Wright und G.E.M. Anscombe, ubersetzt von G.E.M. 
Anscombe. Oxford: Basil BlackweU. [Englisch] 
BBB 1969 The Blue and Brmn Books Second edition. Oxford: 
Basil BladnveU. [Mit einem Register. Englisch] 
BBB 1970 "Das Blaue Buch" und "Eine Philosophische 
Betrachtung" in: Schriften Bd. 5 S. 7-282. Hg. von 
Rush Rhees, ubersetzt von Petra von Morstein. 
Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Deutsche 
ijbersetzung und Deutsch] 
AM 1979 "Notes dictated to G.E. Moore in Norway" in: 
Notebooks 1914-1916 S. 108-119. Hg. von G.H. von 
Wright und G.E.M. Anscombe, iibersetzt von G.E.M. 
Anscombe. Second edition. Oxford: Basil Blackwell. 
[Mit einem Register von E.D. Klemke und Ali 
Enayat. Englischl 
YB 1979" 'The Yellow Book (Selected Parts)" in: Wittgenstein's 
Lectures: Cambridge, 1932-1935 S. 41-73. Hg. von Alice 
Ambrose. Oxford: Basil Blackwell. [Englisch. Erste 
Veroffentlichung auf Deutsch in YB 19841 
YB 1982 'The Yellow Book (Selected Parts)" in: Wittgenstein's 
Lectures: Cambridge, 1932-1935 S. 41-73. Hg. von Alice 
Ambrose. Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem 
Register. Englisch. Erste Veroffentlichung auf 
Deutsch YB 19841 
YB 1984 "Das Gelbe Buch. 1933/34 (Eine AuswahlY Hg. von 
Alice Ambrose, iibersetzt von Joachirn Schulte in: 
Vorlesungen 1930-1935 S. 199-241. Frankfurt am Main: 
Suhrkamp. [Mit einem Register. Deutsche 
ihersetzungl 
Teil IV: Aufzeichnungen von Vorlesungen und Gesprachen 
(Auswahl) 
MWL 1954a Moore, G.E. 'Wittgenstein's Lectures in 1930-33" (Part 
I) Mind 63 S. 1-15 (Edinburgh 1954). [Englisch] 
MWL 1954b Moore, G.E. 'Wittgenstein's Lectures in 1930-33" (Part 
11) Mind 63 S. 289-316 (Edinburgh 1954). [Englisch] 
MWL 1955a Moore, G.E. 'Wittgenstein's Lectures in 1930-33" (Part 
111) Mind 64 S. 1-27 (Edinburgh 1955). [Englisch] 
MWL 1955b Moore, G.E. 'Two Corrections" Mind 64 p.264 
(Edinburgh 1955). [Englisch] 
MAM 1958 Malcolm, N. Ludwig Wittgenstein: A Memoir With a 
Biographical Sketch by G.H. von Wright. London: 
Oxford University Press. [Englisch. Erste 
Veroffentlichung auf Deutsch MAM 19611 
MAM 1961 Malcolm, M. Ludwig Wittgetlstein - Ein 
Erinnerungsbuch Mit einer biographischen Skizze von 
G.H. von Wright. iibersetzt von C. Frank und A. 
Sjogren. Miinchen: R. Oldenbourg. [Deutsche 
ijbersetzungl 
FWS 1964 "Aus F. Waismanns stenographischer Absduift von 
Reden und Gesprachen Wittgensteins zwischen 
Dezember 1929 und September 1931" in: 
Philosophische Bnnerkungen S. 315-346. Hg. von Rush 
Rhees. Oxford: Basil Blackwell. [Deutsch. 
Veroffentlicht in Schriften Bd. 2 im selben Jahr. Erste 
Veroffentlichung auf Englisch FWS 19751 
FWN 1965 Waismann, F. "Notes on Talks with Wittgenstein" in: 
"Wittgenstein's Lechue on Ethics" The Pl~ilosophical 
Reuiew 74 S.  12-16 (Ithaca, USA, 1965). iibersetzt von 
Max Bladc [Deutsch mit englischer iibersetzung] 
RRD 1965 Rhees, R. "Some Developments in Wittgenstein's 
View of Ethics" in: 'Wittgenstein's Lecture on Ethics" 
The Philosophical R m i m  74 S. 17-26 (Ithaca, USA, 
1965). [Englischl 
AWU 1966 Arnbrose, A. 'Wittgenstein on Universals" in: Essays 
in Analysis S .  104-121. London: George Allen and 
Unwin. [Englisch] 
LA 1966 Lectures and Conversations Hg. von Cyril Barrett. 
Oxford: Basil Blackwell. [Englisch. Erste 
Veroffentlichung auf Deutsch LA 19681 
WWK 1967 Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis Hg. von 
Brian McGuinness. Oxford: Basil Blackwell. [Mit 
einem Register. Deutsch. Veroffentlicht als Schriften 
Bd. 3 im selben Jahr. Erste Veroffentlichung auf 
Englisch WWK 19791 
LA 1968 Vorlesungen und Gespriiche ilber asthetik, Psychologie 
und Religion Hg. von Cyril Barrett, iibersetzt und 
eingeleitet von Eberhard Bubser. Gottingen: 
Vandenhoeck und Ruprecht. [Deutsche iibersetzungl 
RRC 1970 "On Continuity: Wittgenstein's Ideas 1938" in: Rhees, 
R. Discussions of Wittgenstein S .  104-157. London: 
Routledge and Kegan Paul. [Englischl 
FWS 1975 "From F. Waismann's shorthand transnipt of 
Wittgenstein's talks and conversation between 
December 1929 and September 1931" in: Philosophical 
Ronarks S .  315-346. Hg. von Rush Rhees, iibersetzt 
von Raymond Hargreaves und Roger White. Oxford: 
Basil Blackwell. [Englische iibersetzungl 
LFM 1976 Wittgenstein's Lectures on the Foundatior~s of 
Mathematics: Cambridge, 1939 Hg. von Cora Diamond. 
Ithaca, USA: Comell University Press. [Mit einem 
Register. Englisch. Erste Veroffentlichung auf 
Deutsch LFM 19781 
MDN 1976 Drury, M.O'C. "Some Notes on Conversations with 
Wittgenstein" in: "Essays on Wittgenstein in Honour 
of G.H. von Wright" Acta Philosophica Fennica 28 S. 
22-40 (Amsterdam, Holland, 1976). [Englisch. Erste 
Veroffentlichung auf Deutsch MDN 19871 
UW 1976 "Ursache und Wirkung: Intuitives Erfassen / Cause 
and Effect: Intuitive Awareness" Hg. von Rush 
Rhees, Gbersetzt von Peter Winch. Philosophia 6 S. 
3 9 2 4 5  (RamatGan, Israel 1976). [Englisch und 
Deutsch mit englischer iibersetzung. Erste 
Veroffentlichung auf Deutsch UW 19891 
OH 1977 Murray, M. "On Heidegger on Being and Dread" in: 
Murray, M. Heidegger and Modern Philosophy S. 80-83. 
New Haven, USA: Yale University Press. [Englische 
iibersetzung. Erste Veroffentlichung auf Deutsch in 
WWK 1967 S. 68-69] 
LFM 1978 "Wittgensteins Vorlesungen uber die Grundlagen der 
Mathematik. Cambridge, 1939 in: Schriften Bd. 7. Hg. 
von Cora Diamond, iibersetzt von Joachim Schulte. 
F m M w t  am Main: Suhrkarnp. IMit einem Register. 
Deutsche ijbersetzungl 
AWL 1979 Wittgenstein's Lectures: Cambridge, 1932-1935 Hg. von 
Alice Ambrose. Oxford: Basil Blackwell. [English. 
Erste Veroffentlichung auf Deutsch in AWL 19841 
WWK 1979 Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle 
Conversations recorded by Friedrich Waismann. Hg. 
von Brian Mffiuinness, iibersetzt von Joachim 
Schulte und Brian McGuinness. Oxford: Basil 
Blackwell. [Mit einem Register. Englisch und 
englische ijbersetzungl 
LWL 1980 Wittgenstein's kcfures:  Cambridge, 1930-1932 Hg. von 
Desrnond Lee. Oxford: Basil Blackwell. [Mit einem 
Register. Englisch. Erste Veroffentlichung auf 
Deutsch LWL 19841 
MDC 1981 M.O'C. Drury "Conversations with Wittgenstein" in: 
Recollections of Wittgenstein S. 112-189. Hg. von R. 
Rhees. Oxford: Basil Blackwell. [Mit einern Register. 
Englisch. Erste Veroffentlichung auf Deutsch MDC 
1987l 
AWL 1982 Wittgenstein's Lectures: Cambridge, 1932-1935 Hg. von 
Alice Ambrose. Oxford: Basil Blackwell. IMit einem 
Register. Englisch. Erste Veroffentlichung auf 
Deutsch AWL 19841 
AWL 19@4 "Cambridge 1932-1935 Hg. von Alice Ambrose, 
ubersetzt von Joachim Schulte in: Ludwig 
Wittgenstein. Vorlesungen 1930-1935 S. 141442. 
Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Mit einem Register. 
Deutsche ijbersetzung] 
LWL 1984 "Cambridge 1930-1932" Hg. von Desmond Lee, 
ubersetzt von Joachim Schulte in. Ludwig 
Wittgenstein. Vorlestingen 1930-1935 S. 9-139. 
~rankf&t am Main: Suhrkamp. [Mit einem Register. 
Deutsche iibersekung] 
MAM 1984 Malcolm, N. Ludwig Wittgenstein: A Memoir With a 
Biographical Sketch by G.H. von Wright and 
Wittgenstein's letters to Malcolm. Second edition. 
London: Oxford University Press. [Mit einem 
Register. English. Erste Veroffentlichung auf 
Deutsch MAM 19871 
RSD 1984a Rhees, R "The Language of Sense Data and Private 
Experience-I" Philosophical Investigations 7 S. 1-45 
(Oxford, 1984). [Englischl 
RSD 1984b Rhees, R. 'The Language of Sense Data and Private 
Experience-II" Philosophicnl Investigations 7 S. 101-140 
(Oxford, 1984). [Englischl 
OBC 1986 Bouwsma, OX. Wittgenstein: Convmtions 1949-1951 
Herausgegeben und eingeleitet von J.L. Craft und 
R.E. Hustwit. Indianapolis, USA: Hackett. [Englischl 
MAM 1987 Malcolm, M. Erinnmngen an Wittgenstein Mit einer 
biographischen Skizze von Georg Henrik von Wright 
und Wittgensteins Briefen an Norman Malcolm. 
ijbersetzt von Claudia Frank und J o a h  Schulte. 
Frankfurt: Suhrkamp am Main. [Mit einem Register. 
Deutsche ijbersetzungl 
MDC 1987 M.O'C. Drury 'Gespriche mit Wittgenstein' in. 
Ludwig Wittgmstein: Portriits und Gespruche S. 142-235. 
Hg. von Rush Rhees, mit einer Einleitung von 
Norman Malcolm, iibersetzt von Joachim Schulte. 
Frankfurt am Main: Suhrkamp. [Deutsche 
ijbersetzungl 
MDN 1987 M.O'C. Dnuy 'Bemerkungen zu einigen Gesprichen 
mit Wittgenstein' in: Ludwig Wittgenstein: Portruts und 
Gesprii'che S. 117-141. Hg. von Rush Rhees, mit einer 
Einleitung von Norman Malcolm, iibersekt von 
Joachim Schulte. Fmnkfurt am Main: Suhrkamp. 
[Deutsche ljbersetzungl 
PGL 1988 Wittgenstein's Lectures on Philosophical Psychology 
1946-1947 Hg. von P.T. Geach. New York, USA: 
Harvester. [English. Erste Veriiffentlichung auf 
Deutsch PGL 19911 
UW 1989 "Ursache und Wukung: Intuitives Erfassen" in: 
Vortrag iiber Ethik S. 101-139. Hg. und iibersetzt von 
Joachim Schulte. FmnWurt am Main: Suhrkamp. 
[Deutsch und deutsche ijbersekungl 
YSF 1989 "A Lecture on Freedom of the Will" Philosophical 
Investigations 12 S. 85-100 (Oxford 1989). [Englischl 
PGL 1991 Ludwig Wittgenstein. Vorlesungen iiber die Philosophie 
der Psychologie 1946-1947 Hg. von P.T. Geach, 
iibersetzt von Joachim Schulte. Frankfurt am Main: 
Suhrkamp. [Mit einern Register. Deutsche 
ijbersekungl 
MWL 1993 Moore, G.E. 'Wittgenstein's Lectures in 1930-33" in: 
Ludwig Wittgenstein. Philosophical Occasions 1912-1951 
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115 1993 (in Nedo 1993) 126,207 
126 1993 (in Nedo 1993) 133, 207 
171 1989 (in Huitfeldt/Rossvar 1989) 139,204 
"Helsinki-Edition" der "Philosophischen Untersuchungen": 
227 (1981) 135,136,203 
239 (1979) 133,202 
PIF Philosophische Untersuchungen. Friihversion (1979) 125, 127, 
129,130,202 
Wiener Ausgabe 27, 60, 88 
Wil Wiener Ausgabe Bd. 1 (1994) 116,117,226 
Wi2 Wiener Ausgabe Bd. 2 (1994) 27, 117, 118, 226 
Namen- und Autorenregister 
Deutsch 138 
Drury 126 
Ficker 112,113 
Freges 112 
Himel 115 
Hilmy 69, 128-131 
Huitfeldt 4, 13, 14, 17, 18, 22, 
91,93 
Huitfeldt/Rossvrer 4, 22, 91, 
93 
Keicher 123 
Kenny 14 
Koder 5, 6, 68, 114, 118, 
126-128 
~arsen/Amis 112 
Leavis 71, 72 
MECsWlT 16,17,92,93 
Monk 56, 69,75,109, 114-116, 
119,122,127,131,132, 134, 
137,140 
Moore 32, 33, 53-55, 58, 127 
Nedo 6, 8,56, 67, 88, 113, 116, 
117, 119-122, 124-129, 131,133, 
134-141 
Neumann 3 
Pattisson 119 
Pichler 13, 18, 22, 65, 75, 97, 
102, 110, 111, 124, 126, 132, 
137 
Ramsey 34,72, 161,167,168 
Respinger 56 
Rhees 3, 4, 10, 14,31, 32, 49, 
55, 56, 58, 65, 69, 71, 117, 123, 
124,125,129-131,133 
Rosso 121-123 
RusseU 5,1O, 31,53-59,112 
Schlick 6, 116, 122-124 
Segre 12 
Smith 5 
Smythies 131 
Stem 62, 64, 125 
Stonborough 127 
Unterkircher 115, 141 
Legende 
NachlaBsteUen werden nach Katalognummer (gema13 dem 
Nachla13katalog in von Wright 1986: S. 52-59) und Seite zitiert; 
Seitenangaben erfolgen bei der Z a u n g  von Folios als "#V und 
"W ("verso" und "recto"), bei identischer Paginierung zweier 
aufeinanderfolgender Seiten als "#a" und "#b. 
lmerhalb von Zitaten verwende ich folgende Markiemngen: 
cxxx> = "xxx" meine E r g k u n g .  
Bsp. S. 19: "Maschin<en>schrift". 
a x >  = "xxx" mein Kommentar. 
Bsp. S. 32: "Bei der Maschinenabschriit <TS 208> 
lie13 Wittgenstein". 
(...) = meine Auslassung. 
Bsp. S. 57: "da auf meiner Schreibmaschine kein 
Il ist. (...) Naturlich gibt es wahrscheinlich eine 
Unmenge solcher Eizellieiten". 
yyy zzz = "xxx" in, uber, unter, au13erhalb der Zeile 
eingefugt. 
Bsp. S. 99, "denn wenn man fragt gehgt wird, 
was ein Satz meint, (so' wird dies": "gefragt 
wird,  "(" und ")" eingefugt. 
?ee = "xxx" gestrichen. 
Bsp. S. 94, ''hdewken sagen": "bedeuten" 
gestrichen. 
Vatne 112 
von Wright 3-5, 8-11, 18, 20, 
28, 31,33, 34, 48, 50, 51, 58, 
67, 76, 105-109, 113, 114, 
116-118, 121, 123-139, 142 
Waismann 120,124 
Westergaard 135 
Wiener Kreis 109 
Wittgenstein, Paul 113 
Wittgenstein-Archiv 16, 22, 
49, 123, 128 
Wiinsche 11,115 
Ixxx/yyy] = "xxx" mit "yyy" ubersduieben. 
Bsp. S. 94, "IVierecks/QuadratsV: 'Vierecks" mit 
"Quadrats" uberschrieben. 
XXX 
-
XXX 
-
= Unleserliches mit "xxx" uberschrieben. 
Bsp. S. 56, "an[g)ekommen": unleserlicher 
Buchstabe mit "g" uberschrieben. 
= unleserlicher Buchstabe/unleserliches Zeichen. 
Bsp. S. 72, "@W zwei unleserliche Buchstaben 
gestrichen. 
= "xxx" unterlegt mit Wellenlinie (im Manuskript) 
oder gestichelter Linie C i  Typoskript). 
Bsp. S. 73, "gleicht sehr dem Zeichner": "sehr" irn 
Manuskript mit Wellenlinie unterlegt. 
= "xxx" einrnal unterstrichen. 
Bsp. S. 73, "es ist schwer": " s e w  einmai 
unterstrichen. 
= "xxx"  zweimal unterstrichen. 
Bsp. S. 90, "ist nichts wert": "nichts werY 
zweimal unterstrichen. 
= "xxx" gesperrt Chn Typoskiipt). 
Bsp. S. 85, "Aber ist nicht die unendliche 
V e r g a n g e n h e i t erfullt zu denken": 
"Vergangenheit" irn Typoskript gesperrt. 
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